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ODPOWIEDZ NA PYTANIA NR 2

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Rozbudowe funkcjonalnosci oraz dostosowanie do nowych standardow
Centralnego Rejestru Fotm Ochrony Przyrody i Geoserwisu Zamawiajacy informuje, ze w dnu 14
lipca br. wplyneto zapytanie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwang dalej: ,,STWZ”)
dotyczace powyzszego postgpowania. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 t. poz. 907, z p6ézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”,
Zamawiajacy ponizej zamieszcza pytanie wraz z odpowiedzia:

Pytanienr1

W zwiazku z udzielong przez Pafistwa odpowiedzia na pytanie z dnia 16 lipca 2015 r., gdzie wskazali
Pafistwo iz szacunkowa wattosci zamoéwienia w_niniejszym postepowaniu wynosi 68 500 z} netto,
zwracamy si¢ z pros§ba wyjasnienia podstawy zastosowania przez Zamawiajacego przepiséw dotyczacych
zaméwienl publicznych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien publicznych (
dalej zwana ,, Pzp”). Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 4 pkt 8) Pzp, ustawy nie stosuje si¢ do:
s amowieri i konkurséw, Ridrych wartos¢ nie prekracza wyragonef w dotych rownowartosei kwoty 30.000 euro”.
Aktualnie ,,prég” stosowania Pzp stanowi wiec kwota 126 747 zt netto.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej. Dla przyktadu wskazujemy
postanowienie KIO z dnia 30 stycznia 2013 t., sygn. akt KIO 94/13, z ktétego wynika, ze ,,dla zamiwier
nigprekraczajacych wartosci wskazaney (beg podatkn VAT) w art. 4 pkt 8 p.3.p., ustawodawea gregygnowat 3 obowiqken
stosowania p.2.p. prez, xamawiajacych, wymagajac wylacznie, aby pry wydatkowanin Srodkéw publicznych, zamawiajacy
prestryegali gasad wynikajacych 3 prepisow o finansach publicznych, w tym art. 44 ust. 3 n.fp. Tym samym nie maja
gastosowania prepisy p.3.p., rownie w 3akresie Srodkow ochrony prawnef (dziat VI p.g.p.). To oxnacza, e odwolanie
podlega odrucenin na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 p.3.p.”.

Wobec powyzszego prosimy o wskazanie na jakiej podstawie prawnej zastosowali Pafistwo do niniejszego
postepowania przepisy Pzp 1 tryb przetargu nieograniczonego uregulowanego w art.39 Pzp (o czym
jednoznacznie stwierdza SIWZ w pkt I1.1) ?

Wedlug jakich zasad i na podstawie jakich przepiséw beda oceniane oferty zlozone przez Wykonawcow,
w sytuacji stwietdzenia ptrzez Panstwa, iz przepisy Pzp nie majg zastosowania do niniejszego
postepowania? Czy w takiej sytuacji zastosuja Panstwo przepisy Kodeksu cywilnego (art. 66 i nastepne) ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy stosuje przepisy Ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych poniewaz zaméwienie jest jedna z
czedci, dlatego w tym przypadku ma zastosowanie art. 32 ust. 4 Ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Jegel
samawiajasy dopuseza mosliwosé skiadania ofert cesciowych albo udiela samdwienia w cesfciach, 3 ktdrych kagda
stanowi predmiot odrebnego postgpowania, wartosciq amowienia jest tqexna wartoié posgegegdinych cesei zamiwienia.
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Y.aczna warto§¢ zamowien publicznych tego samego rodzaju, zaplanowanych przez GDOS przekracza
kwote 30 000 euro.

Pytanie nr 2

§4 ust.1 Zalacznika nr 7 do SIWZ- Zamawiajacy przewiduje ponoszenie odpowiedzialnosci Wykonawcy
za nieprawidtowosci w Optrogramowaniu bazowym, systemowym lub narz¢dziowym, ktérego Wykonawca
nie jest autorem. Przejawem powyzszej odpowiedzialnosci jest konieczno$¢ podejmowania przez
Wykonawce dzialan w celu uzyskania od producenta oprogramowania koniecznych poprawek badz tez
ich samodzielne wprowadzenie, gdy licencja na to pozwala. Jednoczesnie jezeli nie bgdzie mozliwe
usunigcie nieprawidtowosci przez Wykonawce z uwagi na swoiste przeszkody prawne, Zamawiajacy
przewiduje konieczno$é poktycia przez Wykonawce kosztéw zwiazanych z usunigciem nieprawidlowosci
ptzez podmiot uprawniony.

Zdaniem Wykonawcy takie uksztaltowanie postanowien umowy, w ktérym kreuje si¢ odpowiedzialno§¢
Wykonawcy za oprogtamowanie, na ktérego dziatanie nie ma zadnego wplywu jest nie tylko
wykorzystaniem pozycji dominujacej Zamawiajacego tworzacego projekt umowy, bedacy de facto
wzorcem umownym, ale takze narusza zasady uczciwej konkurencji, gdyz faworyzuje do realizacji
ptzedmiotu zamoéwienia podmiot, ktéry jest autorem oprogramowania bzowego, systemowego czy
narzedziowego.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy o wykreslenie nastgpujacego postanowienia:

~W  przypadku, w ktérym przyczyng nieprawidlowosci bedzie Oprogramowanie bazowe,
Optrogramowanie systemowe lub optogramowanie narzedziowe, ktorego autorem nie jest Wykonawca lub
jego podwykonawca, Wykonawca podejmie dzialania w celu uzyskania od producenta oprogramowania
koniecznych poprawek lub usunie nieprawidlowosci sam, bez dodatkowych oplat, jesli licencje na to
oprogramowanie umozliwiajg takie dzialanie. W przypadku niemozliwosci usuniecia nieprawidlowosci
ptzez Wykonawce, Wykonawca poniesie koszty usuniecia nieprawidlowosci przez podmiot uprawniony.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zapisem tym nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Autorzy oprogramowania bazowego,
systemowego i narzedziowego wykorzystywanego przez system CRFOP udostepnili kody zrédtowe tego
optogramowania bezplatnie (w my$l zasady Otwartego oprogramowania ang. open source) z mozliwoscia
usuwania ewentualnych nieprawidlowosci. Na dziedt dzisiejszy Zamawiajacemu nie s3 znane zadne
nieprawidlowosci optogtamowania bazowego, systemowego lub narzedziowego, ktére wplywalyby na
prace CRFOP i wymagaly usuniecia.

Pytanie nr 3
§10 ust. 1 Zalacznika nr 7 do SIWZ- Prosimy o dodanie stéw: ,,zawinionego przez Wykonawce” po

stowach: ,,w razie”. Powyzsze uzasadniamy tym, iz Wykonawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢
jedynie za skutki zawinionego zachowania a nie jakiegokolwick, nawet pozostajacego poza zasi¢giem jego
wplywu niewykonaniem umowy w terminie.

Odpowiedz:

W opinii Zamawiajacego opdznienia w realizacji umowy moga wynikac jedynie ze zwloki Wykonawecy,
dlatego Zamawiajacy nie dokonuje zmian we wzotrze umowy.
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Pytanie nr 4

§9 oraz §10 ust. 1 pkt 3 Zalacznika nr 7 do SIWZ-- Zamawiajacy jako podstawe odpowiedzialnosci
Wykonawcy wskazuje jakiekolwiek przesunigcie terminu realizacji umowy, niezalezne od jego przyczyn-
tj. z tytulu opdznienia. Majac na uwadze, iz to wina Wykonawcy powinna decydowac¢ o prawnych
konsekwencjach jego zachowania, proponujemy zmiang¢ przedmiotowego postanowienia, tak by to
zwloka, czyli kwalifikowana forma opéznienia byla podstawa odpowiedzialnosci. Wykonawca nie
powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji zdarzefi niezaleznych od niego.

Odpowiedz:
W opinii Zamawiajacego opdznienia w realizacji umowy moga wynikac jedynie ze zwloki Wykonawecy,
dlatego Zamawiajacy nie dokonuje zmian we wzorze umowy.

Pytanie nr 5
§10 Zalacznika nr 7 do SIWZ- Wnosimy o dodanie postanowienia wyznaczajacego gorny prog

odpowiedzialnos$ci Wykonawcy zwigzanej z realizacja umowy na poziomie 20% kwoty wynagrodzenia, o
ktére) mowa w §5 ust. 1 umowy. Powyzsze uzasadniamy wolg, okreslenia poziomu ryzyka dla Wykonawcy
zwigzanego z realizacjy umowy. W obecnym ksztalcie Wykonawca moze ponosic bowiem
odpowiedzialno$¢ na poziomie znacznie przekraczajacym warto§C samego zamowienia.

Odpowiedz:

Zgodnie z §10 Zalacznika nr 7 do SIWZ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w terminie
Zamawiajacy moze zadac kary umownej w wysokosci 10% lacznej kwoty wynagrodzenia. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie jakie szkody moze ponies¢ wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy lub jej czeSci i stad zastrzega sobie prawo do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych Kodeksu Cywilnego.

Jednoczesnie Zamawiajacy sprostowuje nagléwek wzoru Umowy:
jest - Zalacznik Nr 2 do Umowy Wzér Protokotu Odbioru,
powinno by¢ - Zalacznik Nr 7 - Wzér umowy.

Wyjasnienia tresci SIWZ sa wigzace dla wszystkich Wykonawcow i nalezy je uwzglednic¢ przy
sporzgadzaniu i skfadaniu oferty.

Termin i miejsce skfadania ofert oraz termin i miejsce otwatcia ofert pozostaja bez zmian.

Zamawiajacy
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