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Warszawa, OS5 wrzeénia 2019,
Numer postepowania: 94/GD0$/2019
BDG-ZZP.261.7.2019.RK.5

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: Wykonania oraz dostawy materialow
promocyjno-informacyjnych.

Do uczestnikow postepowania

ZAWIADOMIENIE O UNIE\[VA2NIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 oraz art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 1986, z p6zn. zm.) zwanego dalej ustawa-
Zamawiajgcy, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie oraz dostawa materiatbw promocyjno-
informacyjnych, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

POWODY UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA
- UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
Zamawiajacy moze zwigkszy¢é te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Kwota, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podana bezposrednio
przed otwarciem ofert wynosi 86 499,75 zt, natomiast cena najkorzystniejszej oferty; zgodnie
z przedstawionym nizej zestawieniem wynosi 125 050,00 zt.

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty

Zapol Sobczyk Sp. J.
1. |Al. Piastow 42 64 710,00 zt
71-062 Szczecin

Agencja promocyjna WENA s. c.
Jolanta tyszkowska-Socha i Tomasz Socha 131 350,00 zt

2. ul. Morenowa 11
80-172 Gdansk
Arp Studio s.c.
3 Andrzej Gmitrzuk, Przemystaw Kilijanski 125 050,00 zt

ul. Panienska 5/30
03-704 Warszawa

Poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie.



INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zapol Sobczyk Sp. J.,
Al. Piastow 42,
71-062 Szczecin.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz
zawiera razgco niska cene.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnien poinformowat Zamawiajgcego, ze
posiada wiasny rozbudowany park maszynowy, wtasne studio projektowe i wykwalifikowana
kadre pracownikéw. Dodatkowo Wykonawca jako sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia,
ktore miaty wptyw na warto$¢ oferty wskazat na: ponad 20-letnie do$wiadczenie, sprawdzong
baze dostawcow, zatrudnienie oséb z orzeczong grupg inwalidzkg oraz wynegocjowane
korzystne warunki spedycji.

Wykonawca w wyjasnieniach oswiadczyt rowniez, ze przyjete do kalkulacji ceny oferty koszty
pracy zgodne sg z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz, ze cena oferty uwzglednia koszty
wynikajace z odrebnych przepisow.

Wykonawca dotgczyt do oferty bilans kosztow.

Wykonawca skfadajgc wyjasnienia nie wykazat w jaki sposob, posiadanie przez niego
wlasnego, rozbudowanego parku maszynowego wptywa na obnizenie ceny oferty
w poréwnaniu do ceny ofert firm konkurencyjnych. Watpliwe jest aby inni wykonawcy nie
posiadali wtasnego zaplecza maszynowego. Wykonawca nie odnidst sig i nie wskazat
zaréowno merytorycznie jaki i finansowo w jaki sposob skalkulowat w cenie swojej oferty
koszty pracownicze, koszty zuzycia materiatéw i energii, czy koszty podatkdéw. Samo
ztozenie bilansu jest niewystarczajgce, bowiem nie wynika z niego czy wskazane kwoty s3
realne i potwierdzaja, ze zamdwienie mozna wykona¢ ponoszgc takie koszty. Wykonawca
w bilansie kosztéw podat ogéing wartos¢ brutto za roboczogodziny bez okreslenia ile
roboczogodzin oszacowat. Bez takich informacji Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zbadania,
czy podane stawki roboczogodzin uwzgledniaja obowigzujgce w tym zakresie przepisy
prawa pracy. W zlozonym bilansie nie ma informacji ile oséb zostanie oddelegowanych do
realizacji zaméwienia, jak rowniez brak informacji o ich zaangazowaniu w realizacje
zamowienia. Wykonawca nie okreslit, chociazby procentowo, jak na obnizenie kosztow
pracowniczych po jego stronie wptywa wspoétfinansowanie wynagrodzenia pracowniczego
przez PFRON.

Samo posiadanie adekwatnego do przedmiotu zamoéwienia do$wiadczenia nie moze by¢
uznane za okolicznoéé wyrdzniajgcg danego Wykonawce i pozwalajgcg na obnizenie
kosztéw realizacji zamowienia w poréwnaniu do innych, konkurujgcych wykonawcow.

Wskazane w wyjasnieniu czynniki sg jedynie ogélnymi stwierdzeniami, niepopartymi
konkretnymi kwotami, o jakie Wykonawca moégt obnizy¢ cene oferty. Zgodnie z doktryna,
Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swoich wyjasnien. Co
w przypadku kosztow transportu, co do ktérego Wykonawca podnosi, ze ma wynegocjowane
korzystne warunki spedycji nie powinno by¢ trudne (wykonawca mogt przedstawi¢ cennik fub
zawartg umowe). Pomimo, ze dopuszczalne jest aby tre$§¢ os$wiadczenia wiasnego
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Wykonawcy zostata przyjeta jako wystarczajaca, to nalezy pamietac¢, ze samo o$wiadczenie
musi wskazywac, ktére szczegdélne uwarunkowania wptywajg na mozliwosé obnizenia ceny
oraz w jaki sposob czynniki te wptywajg na obnizenie ceny wraz z podaniem wartosci, o jakie
cena oferty mogta zosta¢ obnizona (KIO 2725/17 z 16 stycznia 2017 r.).

Wykonawca wskazat czynniki, ktére moga przesadzi¢ o jego przewadze konkurencyjnej nad
pozostatymi wykonawcami, ale nie wykazat w jaki sposéb czynniki te majg wptyw na warto$¢
zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci przyjecia
wyjasnien jako potwierdzajacych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Agencja promocyjna WENA s.c.,

Jolanta Lyszkowska-Socha i Tomasz Socha,
ul. Morenowa 11,

80-172 Gdarisk.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 118 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy,
gdyz oferta nie zostata ztozona zgodnie z ustawg w formie pisemnej.

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem do zachowania formy pisemnej niezbedne jest ztozenie
podpisu przez osobe skfadajgca oswiadczenie w tym wypadku oferte (art. 78 §1 Kodeksu
cywilnego). Konieczne jest potwierdzenie catej tresci oswiadczenia woli przez jego autora.
Podpis stanowi zatwierdzenie tresci dokumentu. Wykonawca pod trescig oferty ztozyt
nieczytelny podpis, parafe, ktdéra nie identyfikuje osoby skiadajgcej oferte. Pieczatka
postawiona przy parafie rébwniez nie pozwala zidentyfikowa¢ kto podpisat sie pod trescig
oferty, gdyz jest to pieczatka spoétki cywilnej. ,Zasadniczo bowiem podpis powinien wyrazaé
co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz
dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono by¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien
jednak sktada¢ sie z liter i umozliwi¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwosé
pordbwnania oraz ustalenia, czy zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywanej’ —
postanowieni SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/2008.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zidentyfikowania
osoby sktadajacej ,podpis’, gdyz nie zawiera on zadnych znakéw przypominajacych litery,
aco za tym idzie brak jest mozliwosci odczytania chociaz czesci nazwiska osoby
,podpisujacej” oferte. Zamawiajgcy réwniez nie ma mozliwosci poréwnania ztozonego znaku
oraz ustalenia kto jest jego autorem, gdyz nie jest w posiadaniu zadnego dokumentu
podpisanego przez osobe podpisujgcy oferte.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte jako niezgodna z ustawg poniewaz
wykonawca nie zachowat formy przewidzianej w przepisach.

Genem nai D



