Warszawa, ..”.Lf..sierpnia 2019 r.

BDG-ZZP.082.15.2019.MG. 14
Nr postepowania: 56/GD0OS/2019

Uczestnicy postepowania
wg rozdzielnika

dotyczy: przetargu nieograniczonego prowadzonego w trybie art. 39 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn.
zm.) pn.. Ekspertyza pt. ,Ocena projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymogéw dotyczacych
ponownego wykorzystania wody”.

|. ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wawelskiej 52/54, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — zwang dalej ustawg Pzp zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 4: Lemitor Ochrona Srodowiska Sp. z 0. 0. sp. k., ul. Jana Dtugosza 40,
51-162 Wroctaw.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 — ustawy Pzp, tj. oferta zawierajaca
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw.

2. Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznanag
Wykonawcom.

Kryterium oceny ofert:

1) cena oferty brutto (waga 56 %);

2) liczba oséb i tytut naukowy personelu angazowanego w realizacje zaméwieni (waga
40 %),

3) termin wykonania zaméwienia (waga 4%).
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Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci zamawiajacy wyjasnia, ze:

W ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach Wykonawcy — KKLW
Wierzbicki i Wspdlnicy Sp. K. z Warszawy, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia, Wykonawca
nie przedstawit szczegdtowej informacji odnosnie konkretnej liczby oséb oddelegowanych
do realizacji zamowienia wraz z ich zaangazowaniem oraz poziomem zaktadanego
wynagrodzenia. Wykonawca w tresci pisma oznajmia, ze (...) wszyscy czionkowie
zespoiu prowadzg samodzielne dziatalno$ci gospodarcze, przy czym nie wskazat
konkretnie nazw firm w celu weryfikacji tej okolicznosci. W wykazie oséb jak i w tresci
oferty podane sg same imiona i nazwiska oséb dedykowanych do realizacji zaméwienia,
wigc Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy tak fatycznie jest.
W wyjasnieniach nalezato zawrze¢ szczegdtowa kalkulacje zawierajacg planowane
wynagrodzenia dla poszczeg6lnych partneréw, ktérzy beda realizowaé Zaméwienie. Jak
rowniez Wykonawca w wyjasnieniach oswiadczyt, ze cena na poziomie ok. 110 700 PLN
nie jest niczym niezwyklym w przetargach dotyczacych oceny projektu aktu prawnego
(...), nie podajac zadnych innych szczegdtowych informacji na potwierdzenie tej
okoliczno$ci np. dla kogo realizowat podobne zamoéwienie o zblizonej wartosci.
Ewentualnie wskaza¢ inne postepowania, ktérych przedmiot zamoéwienia byt adekwatny
do obecnie zamawianego i udato sie zamoéwienie zrealizowa¢ (nawet przez innego
Wykonawcg). Wykonawca nie przedstawit zadnych dowod w postaci wezesniej zawartych
umow, czy innych dokumentéw potwierdzajgcych zakres zamowienia, kwote i fakt
nalezytego wykonania.

Zamawiajacy nie moze uznac¢ wyjasnien, ze jedng z 0séb wykonujgcych funkcje
w zespole ekspertow bedzie adwokat, ktéry wykonuje zawoéd w ramach spétki —
Wykonawcy, a ktora to spotka nie musi placic jakiegokolwiek wynagrodzenia za jego
prace. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze z dniem 1 wrzeénia 2016 r. ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1265) zmienita brzmienie art. 90 ust. pkt 1 ustawy Pzp w ten
sposob, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy nie moze
wykazywac, ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265). Przepis ten swoim zakresem objat
tym samym rowniez kwestie wynagrodzenia dla oséb wykonujgcych prace na podstawie
umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug.

Zamawiajgcy negatywnie ocenit wiarygodnosé zaprezentowanych w wyjasnieniach
wyliczen w odniesieniu do opisanego mechanizmu obliczenia ceny za godzing pracy
W niniejszym postepowaniu, gdyz nie tylko nie znajduje oparcia w tresci oferty, ale
rowniez nie mozna ich w jakikolwiek sposob zweryfikowaé. Pomimo przedstawienia
w wyjasnieniach danych liczbowych (kalkulacji) Zamawiajacy nie jest w stanie ustalié jak
Wykonawca skalkulowat ceng oferty. Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 2 SOPZ Zamawiajacy
przewidziat seri¢ spotkan z Wykonawca, co nie znajduje odzwierciedlenia w kalkulaciji.
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Po analizie ztozonych wyjasénien nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca odwotat sie tylko do
ogdinych stwierdzen dotyczacych m.in. rynkowej ceny za realizacje zamowienia, brakiem
jakichkolwiek kosztow pracowniczych, gdyz wspdipracuje z partnerami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez realizacjg zamoéwienia przez pracownika Wykonawcy.
Wykonawca hie przedstawit zadnej analizy w jakim stopniu kazda z przywotanych
okolicznosci umozliwia mu obnizenie ceny za realizacje zamoéwienia i jakiego rzedu
oszczednosci osiggnie z tytutu wskazanych okoliczno$ci.

Zamawiajacy nie moze uznaé zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz Wykonawca poza przytoczeniem wyroku KIO nie
wykazat, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki konieczne do uznania okreslonych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. W przypadku niespetnienia tacznego wszystkich
przestanek opisanych w definicji tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zamawiajgcy zobowigzany jest do odtajnienia
zastrzezonych informacji i tak tez uczynit w tym przypadku.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy KKLW
Wierzbicki i Wspolnicy Sp. K. z Warszawy w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4) — ustawy Pzp.

2) Stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia
o odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 — ustawy Pzp, w zwigzku z ust. 1 Rozdziat XV
SIWZ, oferty Wykonawcy — Kancelaria Radcow Prawnych Bartosz Rakoczy i Krzysztof
Bukowski Sp. j., ul. Narutowicza 10, 88-100 Inowroctaw.

UZASADNIENIE

Wykonawca, Kancelaria Radcow Prawnych Bartosz Rakoczy i Krzysztof Bukowski Sp. j.
w Inowroctawiu, w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego zitozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy w trybie art. 24aa dokonat oceny
ztozonych ofert w zakresie przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz
kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ.

Zgodnie z tre$cig wymagan okreslonych w Rozdziale XV ust. 1 specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia, Zamawiajacy zastrzegt pod rygorem odrzucenia, ze Oferty
przekraczajgce kwote jaka zamawiaigcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, ktéra na dzien wszczecia postepowania wynosi 188.190,00 zt zostang
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pki 2 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci oraz ceng 282 900,00 zt brutto za ktorg
Wykonawca oéwiadczyt wykona¢ zamowienie, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
Kancelaria Radcow Prawnych Bartosz Rakoczy i Krzysztof Bukowski Sp. |.
w Inowroctawiu w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2) — ustawy Pzp, w zwigzku z pkt. 1 Rozdziat
XV SIWZ.
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POUCZENIE
Zamawiajgcy informuje, ze od niniejszej decyzji przystugujg $rodki ochrony prawnej

okreslone w Dziale VI Pzp.
Zamawiajacy prosi o potwierdzenie odbioru niniejszego pisma. Potwierdzenie nalezy

przesta¢ na adres e-mail: zampub@gdos.gov.pl

Zatwierdzit:

LASTEPCA
G0 GYREKTORA
S ICONISKA
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