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dotyczy: zapytania ofertowego na $wiadczenie ustugi dostepu do Internetu (tacze zapasowe
i podstawowe), ustugi transmisji danych oraz ustugi wideokonferencyjnej na okres 12
miesiecy.

Uczestnicy postepowania

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, jako Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu przekazuje tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

,Wykonawca zwraca z pytaniem czy mozliwym jest uzupetnienie tresci postanowien § 5
Umowy o zapis, zgodnie z ktérym: ,Catkowita suma kar umownych naliczonych na
podstawie § 5 ust. 2, ust.3, ust4, ust.5 Umowy nie przekroczy 20 % wartosci facznego
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 2 Umowy, a tgczna suma kar umownych
naliczonych w danym miesigcu nie przekroczy sumy opfat naleznych Wykonawcy za
$wiadczenie ustug w danym miesigcu?”

Z punktu widzenia Wykonawcy wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych umozliwia
pelne rozeznanie i oszacowanie ryzyka kontraktowego 2zwigzanego z realizacjg umowy.
W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar
umownych do proponowanej wysokosci 20 % wartosci Umowy brutto, zasadnym bedzie
wskazanie i rozwazenie innej warto$ci procentowej. Kary powinny bowiem sltuzy¢
zabezpieczeniu terminowego i nalezytego wykonania prac, a nie by¢ nadmiernym
i nieuzasadnionym rangg przewinienia obcigzeniem dia wykonawcy”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 2

,Wykonawca zwraca sig¢ z pytaniem czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje tresci
postanowiern § 5 ust. 9 Umowy poprzez wskazanie, ze w przypadku dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego wysokosé naliczonych kar umownych tgczna wysokosc
odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy.
Wykonawca zwraca uwage, 2e wskazanie maksymalnej odszkodowania umozliwia
Wykonawcy oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy".

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.
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Pytanie nr 3

«W § 5 ust. 6 Umowy proponuje uzupelni¢ zapis poprzez dodanie ~Zaptata kar umownych
nastgpuje po uprzednim przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego potwierdzajacego
wysokos¢ naliczonej kary umownej. Jednoczesnie, Wykonawca podnosi, 2e utrzymanie
postanowiert umownych umoZiiwiajgcych potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie
daje mozliwosci weryfikacji zasadnos$ci i poprawnosci naliczenia tych kar. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, ze kara umowna powinna przystugiwaé Zamawiajgcemu tylko i wytacznie
w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy
Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznosé istnienia procedury, w toku ktérej Strony
majg mozliwo$¢ zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
(sygn. Akt Il CR 419/67): ,(...) jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie ponosi
odpowiedzialno$ci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie. Stad naliczenie kar
umownych przewidzianych w umowie powinno byé poprzedzone przeprowadzeniem
stosownego postepowania reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie wykonawcy
niezwloczne usunigcie uchybieri w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek
naliczenia kar umownych? W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze
natozenie kar umownych bedzie poprzedzone stosownym postepowaniem reklamacyjnym?”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 4

~Wykonawca zwraca uwage, ze w § 5 ust.8 Umowy Zamawiajacy przewidziat, ze ,W razie
wystgpienia istotnych okoliczno$ci powodujgcych, ze wykonanie przedmiotu umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
Zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powzigcia wiadomosci
0 powyzszych okolicznosciach ,Powyzszy zapis jest zawarty w ustawie Prawo zaméwien
publicznych i ma zastosowanie w sytuacji gdy Zamawiajacy dokonuje wyboru Wykonawcy
w trybie ustawy prawo zaméwieri publicznych. Niniejsze postgpowanie nie toczy sie
w oparciu o wskazane regulacje, a stosowanie ustawy Pzp jest wylgczone. Z tego wzgledu
Wykonawca zwraca sig o wykreslenie ww zapisu”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje tre$ci Umowy.

Pytanie nr 5

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode aby Regulamin $wiadczenia ustug obowigzywat w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowg?”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody aby Regulamin $wiadczenia ustug obowigzywat w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa.
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Pytanie nr 6

,Prosimy o przesunigcie terminu zlozenia ofert do 19 marca 2018r. Wyjasniamy, ze
Wykonawca przygotowujac oferte bierze pod uwage m.in. mozliwosci techniczne a w
terminie do 12 marca nie zdgzy sprawdzi¢ warunkéw technicznych”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przesunigcie terminu sktadania ofert.

Pytanie nr 7

,Czy orientuje sie¢ pan w optatach budynkowych na Wawelskiej 52/54 i Chtodnej 64. Czy to
sg wasze budynki , czy jest jaki$ kontakt do zarzadcy lub wiasciciela obiektu”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada wiedzy o optatach budynkowych na obiektach zlokalizowanych
przy ul. Wawelskiej 52/54 oraz Chiodnej 64. Nie sg to nieruchomosci ktérych wiascicielem
jest zamawiajacy. Kontakt do zarzady budynkéw znajduje si¢ odpowiednio na stronie:
www.mos.gov.pl oraz www.polkat.com.pl

Zamawiajacy informuje, ze nie ulega zmianie termin skiadania i otwarcia ofert.
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