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P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrodyl

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Maria Kowalska, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/31/2017 z dnia
29 czerwca 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (dalej; ,GDOS" lub ,Generalna Dyrekcja”),
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa.

Krzysztof Lissowski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,Generalny Dyrektor”)2
(dowod: akta kontroli str. 1392-1397)

lIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli3dziatania Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
podejmowane w latach 2015-2017 (I pot), w zakresie koordynowania funkcjonowania
lokalnych form ochrony przyrody oraz zamieszczania o nich informacji w centralnym
rejestrze form ochrony przyrody (dalej ,CRFOP"), nie byly w petni skuteczne. Rejestr nie
zawieral kompletnych informacji dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, pomimo
jego uzupetniania.

Na podstawie art. 45a i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody4 (dalej: ,uoop") Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest organem
odpowiedzialnym za koordynacje funkcjonowania form ochrony przyrody oraz prowadzenie
centralnego rejestru form ochrony przyrody. W GDOS zatrudnione byly osoby, ktrym
powierzono zadania zwigzane z funkcjonowaniem lokalnych form ochrony przyrody
i zamieszczaniem o nich informacji w CRFOP.

Na podstawie zbadanej préby stwierdzono, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony
przyrody5, w ciggu 30 dni od dnia wejScia w zycie aktow prawnych ustanawiajacych lub
likwidujacych forme ochrony przyrody, w GDOS dokonywano stosownych zmian danych
w rejestrze, a takze zgodnie z § 8 tego rozporzgdzenia gromadzono dokumenty stanowigce
podstawe wpisu lub jego aktualizacje oraz wykreSlenie z rejestru.

CRFOP nie zawieral jednak pelnego zakresu informacji wymaganych przepisami ww.
rozporzadzenia. Dane w CRFOP nie byly tez zgodne z zawartymi w regionalnych rejestrach
form ochrony przyrody, prowadzonych przez regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska
(dalej ,regionalnych dyrektoréw") i danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego (dalej ,GUS").

1 Formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz, U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.), tj. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Pojecie to nie wystepuje w aktach prawnych, zostato
przyjete na potrzeby kontroli.

2 0d 1 wrzeénia 2016 r., a w okresie od 15 lutego do 1 wrze$nia 2016 r. petnit obowigzki Generalnego
Dyrektora. Od 27 listopada 2015 r. do 14 lutego 2016 r. obowigzki Generalnego Dyrektora petnit Jakub
Dziubecki. Do 26 listopada 2015 r. funkcje Generalnego Dyrektora petnit Michat Kielsznia
(od 23 stycznia 2009 r.),

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg stosuje sie ocene opisowa badZz uzupelnia ocene o0g6ing
o dodatkowe objasnienie.

4 Dz. U.z2016 r. poz. 2134, ze zm,

5 Dz U.z2012 r. poz, 1080, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie CRFOP".
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Generalny Dyrektor nie formulowat zalecen dla regionalnych dyrektorow dotyczacy
prowadzenia przez nich rejestrow, nie prowadzit tez systematycznej kontroli weryfikaé
przez regionalnych dyrektoréw danych, wprowadzanych przez organy gminy do formularza
CRFOP. Tym samym nie wykorzystywat kompetencji do kierowania organami podlegtymié
i dopuszczat do sytuacji, w ktdrej potencjalni uzytkownicy rejestrow mogli by¢ wprowadzani
w biad.

Z uwagi na fakt, ze podejmowane w GDOS, w latach poprzedzajacych okres objety
kontrolg proby pozyskania informacji o lokalnych formach ochrony przyrody z jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej ,jst") nie przyniosty oczekiwanych efektow, w 2014 r.
zlecono firmie zewnetrznej wykonanie pracy pn. Weryfikacja iaktualizacja informacii
przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski
zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody. W 2015 r. w GDOS dokonano odbioru ww.
pracy, pomimo ze w wyniku weryfikacji losowo wybranej reprezentatywnej préby (nie
mniejszej niz 2% catoSci dzieta) stwierdzono, ze przedmiot umowy nie zostaf wykonany
nalezycie. GDOS skorzystat jedynie z mozliwosci obnizenia wynagrodzenia wykonawcy
0 10% i dokonatl zaptaty w ftgcznej kwocie 3.631,8 tys. zt pomimo duzego
prawdopodobienstwa, ze wadami obcigzone jest pozostale 98% dzieta. Nie skorzystano
natomiast z przewidzianej umowa i proponowanej przez wykonawce mozliwosci udzielenia
dodatkowego terminu w celu zweryfikowania i usuniecia wad. W GDOS nie tylko nie byto
mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci wykonania przedmiotu umowy przy jej odbiorze, ale
zgodnie z wyjasnieniami Generalnego Dyrektora catkowita jej weryfikacja byta niemozliwa
ze wzgledu na objeto$¢ danych. W wyniku realizacji umowy nie osiggnieto wiec
zamierzonego efektu, tj. nie uzyskano petnych irzetelnych informacji przestrzennych oraz
opisowych o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych w Polsce. Tym samym podjete
dziatania NIK ocenia jako niegospodarne i nieskuteczne, a samo zlecenie pracy, ktorej
poprawno$¢ wykonania nie jest mozliwa do stwierdzenia, byto dziataniem nierzetelnym.

Za pozytywne nalezy natomiast uznaé podjecie przez GDOS w 2016 r. wspdtpracy z GUS
w celu zapewnienia spéjnosci i zbieznosci danych dotyczacych form ochrony przyrody,
zawartych w rejestrze z danymi GUS oraz przystapienie w 2017 r. do prac nad projektem
Rekomendacji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania
uchwal sejmikow wojewddztw dotyczacych parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu oraz uchwal rad gmin w zakresie pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.
Efekty ww. dziatan bedgjednak widoczne dopiero w perspektywie kilku lat.

Il. Wyniki kontroli

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki koordynacji funkcjonowania
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy

0 ochronie przyrody, w tym prowadzenie centralnego rejestru form ochrony
przyrody.
Opis stanu Zgodnie z regulaminem organizacyjnym GDOS7, sprawy zwigzane z funkcjonowaniem form
faktycznego ochrony przyrody nalezg do zadan Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody. W mys$| §

11 regulaminu organizacyjnego GDOS, do zakresu dziafania Departamentu Zarzadzania
Zasobami Przyrody nalezy m.in.: zarzadzanie bazg CRFOP; koordynacija i prowadzenie spraw
dotyczacych opracowywania i wdrazania polityki ochrony przyrody, w tym w zakresie

6 Zgodnie z art. 123 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego
ochronie, udziale spofeczefdstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U z 2017 r poz. 1405, ze zm,), regionalny dyrektor ochrony $rodowiska podlega Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

7 Zarzadzenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Dz. Urz Generalnej Dyrekcii
Ochrony Srodowiska z 2015 r., poz. 1); Zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
14 wrzednia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(Dz, Urz. Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z 2016 r, poz. 5).
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chronionych obszardw i obiektow; przygotowywanie wytycznych, poradnikow, stanowisk
i interpretacji prawa w zakresie tworzenia i funkcjonowania chronionych obszaréw i obiektow;
inicjowanie i realizacja projektéw z zakresu chronionych obszaréw i obiektow. W § 5
regulaminu organizacyjnego GDOS okre$lono zadania wszystkich komérek organizacyjnych,
do ktérych nalezy m.in. prowadzenie spraw z zakresu wspolpracy z samorzadami; wspotudziat
w tworzeniu aktow prawnych oraz opiniowanie projektéw aktéw prawnych w ramach
uzgodnien wewnatrzresortowych i miedzyresortowych; przygotowywanie i wdrazanie
projektow finansowanych ze Srodkéw zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 16-35)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Departamentu Zarzgdzania Zasobami Przyrody8,
Wydziat ds. Obszaréw Chronionych m.in. opiniuje strategie, raporty, komunikaty iinne
dokumenty dotyczace form ochrony przyrody, a Wydziat ds. Informacji Przestrzennej m.in.
zarzgdza bazami danych, w tym bazgCRFOP; tworzy, standaryzuje i harmonizuje metadane,
dane iustugi serwisow geoprzestrzennych dotyczacych: obszaréw chronionych, w czesci
dotyczacej form ochrony przyrody; koordynuje opracowywanie i wdrazanie wytycznych dla
stosowania standardéw dotyczacych informacji przestrzennej w GDOS oraz regionalnych
dyrekcjach ochrony Srodowiska (dalej ,rdos"); przygotowywuje zestawienia i opracowania
kartograficzne dotyczace lokalizacji form ochrony przyrody; prowadzi wspétprace z
podmiotami zewnetrznymi w zakresie obszaréw chronionych, w tym wymiany danych
przestrzennych dotyczgcych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 36-44)

W zakresach czynnos$ci szesciu 0sdb zatrudnionych w Wydziale ds. Obszaréw Chronionych
uwzgledniono m.in. nastepujgce zadania zwigzane z formami ochrony przyrody: udzielanie
wyjasnien, przygotowywanie projektow interpretacji prawnych, stanowisk, wytycznych,
odpowiedzi na interpelacje i zapytania postow i senatorow oraz komisji sejmowych
i senackich, skargi i wnioski w zakresie dotyczacym m.in. uzytkéw ekologicznych, zespotéw
przyrodniczo-krajobrazowych,  stanowisk  dokumentacyjnych i pomnikéw  przyrody
w szczegdlnosci w celu wyjasnienia przepiséw ustawy o ochronie przyrody w tym zakresie;
opiniowanie projektow krajowych i miedzynarodowych strategii, programéw, komunikatow
oraz wytycznych w zakresie ochrony réznorodnos$ci biologicznej, w tym w szczegoinosci form
ochrony przyrody w celu ujednolicenia podejscia do ochrony przyrody oraz analizy najlepszych
mozliwych rozwigzan; udziat w programowaniu instrumentéw finansowych w ramach
programow operacyjnych Unii Europejskiej w celu wsparcia procesu wdrazania sieci Natura
2000 i pozostatych form ochrony przyrody; prowadzenie spraw dotyczacych zarzadzania
obszarami Natura 2000 oraz innymi formami ochrony przyrody; prowadzenie szkolefi w celu
upowszechniania dobrych praktyk w zakresie wyznaczania i zarzadzania obszarami
chronionymi.

W zakresach czynnosci pieciu pracownikow Wydziatlu ds. Informacji Przestrzennej
uwzgledniono m.in. zarzadzanie cyfrowa informacia przestrzenng GDOS (w tym prowadzenie
baz danych krajowych form ochrony przyrody), zgodnie z zapisami prawa krajowego
i unijnego;  koordynowanie  przygotowywania  zestawier,,  opracowarn,  zobrazowan
kartograficznych oraz przetwarzanie danych i informacji z baz danych obszaréw chronionych
w celu udostepniania aktualnej informacji przestrzennej; zbieranie i analizowanie aktow
prawnych oraz materiatow kartograficznych w celu zapewnienia poprawnych danych
gromadzonych i prezentowanych w CRFOP; uczestnictwo w pracach majgcych na celu
przygotowanie i realizacje projektéw finansowanych ze $rodkéw zewnetrznych dotyczacych
systemow informacji przestrzennej w urzedzie; administrowanie i rozwijanie urzedowych
systemow teleinformatycznych w celu wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
krajowych; modelowanie, standaryzowanie i harmonizowanie cyfrowej informacji przestrzennej
GDOS; uczestnictwo w zakresie merytorycznym w postepowaniach o udzielenia zaméwienia
publicznego; administrowanie w zakresie merytorycznym i koordynowanie dziatania rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 45-77,106-172)

8  Zatwierdzonym przez Dyrektora Generalnego GDOS w dniu 20 wrze$nia 2016 T.



Dziatania dotyczace form ochrony przyrody uwzgledniono w planach wydatkéw w uktadzie
zadaniowym na lata 2015-2016.

Na 2015 r. zaplanowano9 realizacje zadania pn. Weryfikacja i aktualizacja informacji
przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski
zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody (w ramach dziatania 12.7.1.1. Instrumenty stuzgce
realizacji polityki zréwnowazonego rozwoju); prowadzenie i udostepnianie informacji z CRFOP
(w ramach dziatania 12.7.1.2 Udostepnianie informacji o Srodowisku).

Na 2016 r. zaplanowano m.in. prowadzenie i udostepnianie informacji z CRFOP (w ramach
dziatania 12.1.1.3. Udostepnianie informacji o Srodowisku™). W ramach podzadania 12.2.1.W.
Ochrona przyrody i krajobrazu zaplanowano dziatanie 12.1.1.1.W. Formy ochrony przyrody.
Dziatanie to dotyczylo jednak wytgcznie obszaréw Natura 2000, o czym Swiadczy przyjety
miernik - Liczba obszarow Natura 2000 posiadajacych obowigzujace plany zadarn ochronnych
lub plany ochronyftgczna liczba obszaréw Natura 2000.
Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ustalenie takiego miernika wynika z faktu, ze jednym
z gtéwnych zadai GDOS jest koordynowanie funkcjonowania obszaréw Natura 2000,
natomiast jednym z gtéwnych zadan rdo$ jest sprawowanie nadzoru nad obszarami Natura
2000 i rezerwatami przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 200-295,1383-1386)

Analiza danych zawartych w CRFOP, na losowo wybranej probiell, w zakresie zgodnosci
wpiséw z rozporzadzeniem w sprawie CRFOP wykazata, ze w kazdym z analizowanych
przypadkdw, zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt 1i 10 rozporzadzenia, wskazano forme ochrony przyrody
oraz informacje, ze zadna ze zbadanych form ochrony przyrody ani jej cze$¢ nie zostaty objete
ochrong na podstawie prawa miedzynarodowego. W przypadku wszystkich pomnikow
przyrody, zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekologicznych wskazano date ich
utworzenia, ustanowienia albo wyznaczenia. Dla wszystkich pomnikow przyrody, uzytkow
ekologicznych i stanowisk dokumentacyjnych podano tytut aktu prawnego o utworzeniu,
ustanowieniu albo wyznaczeniu wraz ze wskazaniem miejsca jego ogloszenia. Brak jednak
byto lub byly niepetne pozostate wymagane rozporzadzeniem informacje. W przypadku opisu
przebiegu granic form ochrony przyrody w postaci wykazu wspotrzednych punktéw zatamania
granicy, o czym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 i 8 powyzszego rozporzadzenial2, Generalny
Dyrektor wyjasnit, ze rejestr stwarza mozliwo$¢ opisania (w formie zobrazowania graficznego)
kazdej formy ochrony przyrody w CRFOP z wykorzystaniem baz danych, o ktérych mowa w
art. 4 ust. la i 1b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, albo
leSnej mapy numeryczne;.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) CRFOP spetnia wymagania gromadzenia informacii
zapisane w rozporzadzeniu (...), ti. gromadzi informacje w postaci wykazu wspotrzednych
XY lokalizacji obiektdw i przebiegu granicy obszaréw chronionych dla wszystkich form

9 W ramach zadania 12.7.W Zintegrowane dziatania na rzecz ochrony $rodowiska, podzadania 12,7.1.W
Koordynacja i realizacja zintegrowanych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska,

10 Dziatanie to zaplanowano w ramach zadania 12.1,W, System ochrony Srodowiska i informacji o $rodowisku
oraz podzadania 12.1.1, Tworzenie i koordynacja regulacji w zakresie ochrony $rodowiska oraz informacja
o0 $rodowisku.

1 Analizg objeto po 20 wpiséw dotyczacych kazdej z czterech kontrolowanych form ochrony przyrody,
tj. tacznie 80 wpisow,

12 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia w rejestrze gromadzone sg ogélne Informacje zawierajgce:
opis przebiegu granicy formy ochrony przyrody w postaci wykazu wspétrzednych punktéw zatamania
granicy, aw przypadku pomnika przyrody, dla ktérego nie mozna okresli¢ granicy, wskazanie
wspotrzednych geodezyjnych potozenia pomnika przyrody, oddzielnie dla kazdego obiektu tworzgcego
pomnik, w pafstwowym systemie odniesied przestrzennych, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz, U. z 2016 r.
poz. 1629 ze zm,), lub w ukladzie Swiatowego Systemu Geodezyjnego (WGS 84), z dokladnoécig
odpowiadajgcg prowadzonej na danym terenie mapie zasadniczej lub mapie numerycznej terenéw
zarzadzanych przez Pafstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe, zwanej dalej "leSna mapa
numeryczng" (pkt 7); opis przebiegu granicy formy ochrony przyrody, a w przypadku pomnika przyrody -
opisu jego potozenia, z wykorzystaniem baz danych, o ktérych mowa w art, 4 ust. la i 1b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, albo le$nej mapy numerycznej (pkt 8),



ochrony przyrody (dalej FOP). Jednak do ich wizualizacji, ze wzgledéw ergonomicznych
z punktu widzenia uzytkownika zewnetrznego, wykorzystano portal interaktywnych map
geoserwis.gdos.gov.pl. Alternatywnie, przy interpretacji zapisdw Rozporzadzenia, iz ,opis”
moze byc¢ jedynie stowny, w kazdym formularzu FOP musiatoby by¢ zawarte zestawienie
wspotrzednych wszystkich wierzchotkéw wielobokéw tworzgcych granice obszaru, badz
wspotrzedne wszystkich obiektow tworzacych pomnik przyrody (np. aleja kilkuset drzew), co
byloby nieczytelne i nieprzydatne dla zwyklego obywatela generujgc bardzo obszerne
formularze (..). Analogiczne podejécie GDOS przyjat w stosunku do pozycji ,opisu
polozenia z wykorzystaniem baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. lai 1b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo Geodezyjne i kartograficzne. W opinii GDOS przyjete rozwigzanie
jest optymalne i nie powinno by¢ zmieniane. Nalezy rowpiez podkreslic, iz w razie potrzeby
dostepu do ww. danych w formie opisu (a wiec zestawienia tabelarycznego) dowolnego
podmiotu zewnetrznego istnieje mozliwo$é przekazania takich danych. Jednak dotychczas,
wg wiedzy pracownikow wiasciwego wydziatu, taki wniosek nigdy nie wplynat - specjalisci
wykorzystujg dostep do zrédlowych danych przestrzennych CRFOP poprzez strone
http://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane, obywatele za$ poprzez wspomniany wczes$nie
geoserwis.gdos.gov.pl. (....).

Generalny Dyrektor nie wskazywat na potrzebe podjecia dziatan majacych na celu
uproszczenie wymogow rozporzadzenia poprzez rezygnacje z koniecznosci opisu przebiegu
granicy formy ochrony przyrody w postaci wykazu wspotrzednych punktéw zatamania granicy.
Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,Do momentu niniejszej kontroli NIK GDOS nie otrzymywat
sygnaléw (np. innych organdw, organizacji pozarzgdowych, obywateli) o nieprawidtowym
wypetnianiu wymogow Rozporzadzenia zwigzanym z niepoprawnym interpretowaniem jego
zapisow, w zwigzku z czym nie podejmowat aktywno$ci w tym zakresie. Jednak w zwigzku
z pytaniami NIK, w przypadku, gdy w przysztoSci bedg toczy¢ sie prace nad nowelizacjg
rozporzadzenia, GDOS rozwazy korekte przedmiotowego brzmienia tak, by nie budzito
zadnych watpliwosci co do poprawnosci gromadzenia w informacji w CRFOP wzgledem
Rozporzadzenia.”.

(dowdd: akta kontroli str. 692-693,700-764)

Analiza 10 ostatnich (wedtug stanu na dzier 12 lipca 2017 r.) aktualizacji danych w rejestrze
wykazata, ze w GDOS zgodnie z § 6 ust. 1rozporzadzenia w sprawie CRFOP, w ciggu 30 dni
od dnia wejScia w zycie aktow prawnych ustanawiajacych lub likwidujgcych forme ochrony
przyrody, dokonywano stosownych zmian danych w rejestrze.

(dowod: akta kontroli str. 659-660)

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia w sprawie CRFOP, w GDOS gromadzono dokumenty
stanowigce podstawe wpisu lub jego aktualizacje oraz wykreslenie z rejestru, co stwierdzono
na podstawie analizy 21 losowo wybranych aktéw prawnych, ustanawiajgcych lub
likwidujgcych kazdg z czterech kontrolowanych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 1382-1383)

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r,, 31 grudnia 2016 r. i 30 czerwca 2017 r. w rejestrze
byto odpowiednio:

14.821; 30.717 1 30.898 pomnikéw przyrody;
172; 175 i 175 stanowisk dokumentacyjnych;
2.430; 7.574 17.602 uzytkéw ekologicznych;
253; 253 1255 zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody wyjasnita, ze wzrost liczby pomnikéw
przyrody oraz uzytkdw ekologicznych w rejestrze od konca roku 2015, do konca 2016 r. byt
efektem umieszczenia wynikow prac zewnetrznego wykonawcy przeprowadzonych w ramach
projektu ,Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody
i uzytkach ekologicznych na terenie Polski zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody.”.

(dowdd: akta kontroli str. 9,1375-1381)


http://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane

Dane dotyczace liczby poszczegolnych form ochrony przyrody zawarte w rejestrze na koniec
2015 r. nie byly zgodne z danymi zawartymi w roczniku GUS za ten rok. W CRFOP bylo
0 21.689 mniej pomnikéw przyrody, o 4.700 mniej uzytkéw ekologicznych, oraz 0 86 mnigj
zespolow przyrodniczo-krajobrazowych niz w roczniku GUS. W przypadku stanowisk
dokumentacyjnych ich liczba w CRFOP byta o sze$¢ wyzsza niz w roczniku GUS.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) Mozliwymi przyczynami tego stanu byt nieckompletny na
tamten czas CRFOP, bledne dane przekazywane przez gminy do GUS oraz niewywigzywanie
sie z obowiagzku przekazywania przez gminy aktéw do GDOS.”.

Wedtug stanu z 30 czerwca 2017 r, w rejestrze GDOS liczba pomnikéw przyrody, byta nizsza
od wykazywanej w roczniku GUS za 2015 r. 0 5.612, zespolow przyrodniczo-krajobrazowych
nizsza o 84, uzytkéw ekologicznych wyzsza o 472, stanowisk dokumentacyjnych wyzsza o 9.

W GDOS nie prowadzono statystyk umozliwiajacych okreslenie, ile lokalnych form ochrony
przyrody zostato zlikwidowanych, a ile utworzonych w poszczegdlnych latach okresu objetego
kontrolg ze wzgledu na ,(...) duzg réznorodnos¢ aktow prawnych podejmowanych przez rady
gmin (np. wydawanie aktow o utworzeniu pomnika przyrody podczas gdy istnieje on juz
formalnie na podstawie innego aktu, likwidacja ochrony czesci drzew z alei, ktorajako cato$¢
nie zostaje zniesiona itp.). Dostep do danych tego typu mdgtby by¢ uzyskany poprzez
kwerende wszystkich aktow prawnych opublikowanych w dziennikach urzedowych, jednakjest
to proces czasochtonny (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 10)

W 2016 r. GDOS podijefa robocza wspotprace z GUS w celu zapewnienia spéjnosci danych
dotyczacych form ochrony przyrody publikowanych przez GUS, GDOS oraz pozostale
jednostki budzetowe (rdo$, marszatkéw wojewddztw, gminy, nadlesnictwa). W wyniku spotkarn
przedstawicieli GUS i GDOS (w dniu 24 maja 2016 r. oraz 20 kwietnia 2017 r.) ustalono, ze
poczawszy od 2018 r. nastgpi stopniowe odejscie od dotychczasowego sposobu zbierania
przez GUS informacji o formach ochrony przyrody (polegajacego na egzekwowaniu
sprawozdan od poszczegolnych jednostek statystycznych) i przejScie na pozyskiwanie danych
bezposrednio z CRFOP. W tym celu za konieczne uznano doprowadzenie do zbieznosci
danych zgromadzonych w rejestrze z danymi pochodzacymi z badan GUS. Wyszukiwanie
rdznic, wyjasnianie przyczyn ich powstania oraz zapewnienie zgodnoSci w obu systemach
rozpoczeto od rezerwatow przyrody. Zakonczenie weryfikacji danych dotyczacych rezerwatow
przyrody zaplanowano do 1 pazdziernika 2017 r. W ocenie Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Zasobami Przyrody termin ten nie jest zagrozony.

W odniesieniu do przeprowadzenia analiz poréwnawczych pozostatych form ochrony przyrody
Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Zasobami Przyrody wyjasnita, ze ,Obecne prace dotycza
wylacznie rezerwatéw przyrody. Proces ten jest traktowany jako pilotazowy w stosunku do
pozostatych form ochrony przyrody. W przypadku jego powodzenia i przejscia GUS na
wykorzystanie danych z CRFOP w zakresie rezerwatow przyrody, GDOS rozpocznie
analogiczne prace z pozostalymi formami ochrony przyrody. Ze wzgledu na liczbe jednostek
oraz (...) stopief zaniechan i nieprawidtowos$ci jednostek samorzadowych wiasciwych do
nadzoru nad formami ochrony przyrody tut. organ szacuje, iz bedzie to proces wieloletni
zakonczony nie wczesniej, niz w 2020 r.".

(dowdd: akta kontroli str. 9,661-699,1375-1381)

GDOS nie zwracat sie do gmin o przestanie rocznych sprawozdar zawierajacych dane
0 zlokalizowanych na ich terenie formach ochrony przyrody, kierowanych przez gminy do
GUS.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody wyjasnita, ze ,GDOS nie wystepowat
do gmin o przekazanie sprawozdan gmin do GUS poniewaz nie miatby mozliwosci
przeprowadzenia analizy tak obszemych danych, co jest wynikiem m.in.: duzej liczby gmin
w Polsce (obecnie 2478); szczeg6towosci i rozlegtosci zakresu danych w formularzach GUS;
liczby i zasiegu form ochrony przyrody w Polsce (ok. 42 tys. obiektéw pokrywajacych 40%
kraju).".

(dowdd: akta kontroli str. 9,1375-1381)



Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie CRFOP, rada gminy dokonuje wpisu niezbednych
informacji do zamieszczenia w CRFOP, do formularza dostepnego na stronie internetowej
GDOS (§ 5 ust. 6). Dane te sg weryfikowane izamieszczane w rejestrze przez wlasciwego
rdo$ (8 5 ust. 8).

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze w GDOS nie prowadzono statej kontroli weryfikacji przez rdo$
danych, ktore organy gminy wprowadzajg do formularza CRFOP. We wrzes$niu 2016 .
przeprowadzono w RDOS w Bydgoszczy kontrole, ktorej zakres obejmowat min.
gromadzenie, weryfikacje i aktualizacje informacji opisowej i przestrzennej, a takze aktow
prawnych ustanawiajgcych i innych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej lub ustanowionej
formy ochrony przyrody, weryfikacje zapiséw zwigzanych z rejestrem form ochrony przyrody,
jak réwniez proces uzgadniania aktow prawa miejscowego dotyczacego pomnikéw przyrody.
Tego typu kontrole, zgodnie z wyjasnieniami Generalnego Dyrektora, mogg byc¢
przeprowadzane doraznie w przyszioSci, w zaleznoSci od biezgcych potrzeb czy
zaobserwowanych uchybien.

Generalny Dyrektor zwracat uwage na konieczno$¢ wzmocnienia roli rdo$ podczas
uzgadniania wydawanych przez samorzady aktéw prawa miejscowego, | tak w 2016 r.
w ramach dwudniowego szkolenia dla pracownikow rdos, poswieconego zagadnieniom
zwigzanym z prowadzeniem rejestru, systemami informacji pizestrzennej (GIS), uchwalaniem
aktow prawnych dotyczacych form ochrony przyrody, omowiono najczestsze biedy
merytoryczne i techniczne w aktach prawnych wydawanych przez gminy i podkreslano wage
kontroli tego zakresu przez whasciwy rdo$ (w ramach procedury uzgodnienia aktu prawa
miejscowego).

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 318-323,1415-1432)

Przed okresem objetym kontrolg celem zapewnienia realizacji przez rady gmin obowigzku
dokonywania wpisu niezbednych informacji do formularza zamieszczonego na stronie
internetowej Generalny Dyrektor skierowat do rad gmin pisma (dnia 11 grudnia 2012 r.13oraz
dnia 18 lipca 2014 r.14, w ktorych wskazat wszystkie obowigzki gmin okre$lone ww.
rozporzadzeniem. Na obowigzki te zwracano uwage gminom takze w ramach hiezacych
kontakt6w roboczych.

(dowdd: akta kontroli str. 10,324-340)

Generalny Dyrektor prezentuje stanowisko, ze nie ma obowigzku zbierania informacji
0 sposobie uzgadniania przez rdo$ uchwat rad gmin, poniewaz zgodnie z art. 44 uoop
wylaczne kompetencje do ustanawiania i likwidacji pomnikéw przyrody, uzytkéw
ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz stanowisk dokumentacyjnych
posiadaja rady gmin.

W wyniku kontroli stwierdzono rozbieznosci danych zawartych w CRFOP z danymi zawartymi
w rejestrach rdos15 dotyczace przede wszystkim pomnikéw przyrody oraz uzytkdw
ekologicznych.  Zgromadzone w rejestrze dane, dotyczace pomnikéw przyrody, nie byly
zgodne z danymi zadnego z 14 rdo$ prowadzacych rejestr, a dane dotyczace uzytkow
ekologicznych nie byly zgodne z rejestrami 12 rdo$ (wyjatkiem byly RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim oraz w Krakowie). Umieszczone w rejestrze dane, dotyczace zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych, byly rozbiezne z rejestrami dwéch RDOS (w Kielcach oraz
Opolu), a dane dotyczace stanowisk dokumentacyjnych byly rozbiezne z rejestrami trzech
RDOS (w Katowicach, Kielcach i Lublinie). W rejestrach pozostatych rdo$ dane dotyczace
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych i stanowisk dokumentacyjnych byly zbiezne z CRFOP.
Kontrola wykazata rowniez niejednolite podejscie rdo$ do prowadzenia rejestru oraz zakresu
danych zawartych w rejestrach. Stwierdzono, ze RDOS w Szczecinie nie prowadzit rejestru -
korzystat z danych CRFOP. RDOS w Rzeszowie prowadzit rejestr stanowisk
dokumentacyjnych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych uznajgc, ze skoro dane dotyczace
pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych zgromadzono w wyniku realizacji projektu pn.
Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach

« NrDIS-WGI,602.5,2012.pd
14 DIS-WGI.082.04.2014
15 Prowadzonych na podstawie art. 114 ust. 2 uoop.



Ustalone
nieprawidtowosci

ekologicznych na terenie Polski zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody i przeniesiono do CRFOP,
to obowigzek prowadzenia rejestru dla tych form ochrony przyrody realizowany jest w oparciu
0 CRFOP. Pozostate rdo$ zamieszczaly w rejestrach rdzny zakres danych dotyczacych
poszczegblnych form ochrony przyrody. Stwierdzono rowniez, ze w niektorych rdos
prowadzony jest jeden rejestr wspélny dla wszystkich form ochrony przyrody (np. RDOS w
Opolu), a w innych prowadzi sie rejestry odrebne dla kazdej formy ochrony przyrody.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) nie przeprowadzat szczegdlowej analizy przyczyn
wystepowania réznic zapisow regionalnych rejestréw form ochrony przyrody (rrfop)
wstosunku do zapiséw w CRFOP. Jednak na podstawie wieloletniego doswiadczenia
specjalistow prowadzacych CRFOP za domniemane powody powstania réznic mozna uznaé,
i:

akty wydawane przez organy gminne czesto posiadajg wady o charakterze prawnym lub
merytorycznym np.: wydanie aktu o utworzeniu pomnika, ktéry juz istnieje - zamiast
wydania aktu ,w sprawie”, podejmowanie uchwat watpliwych pod wzgledem zgodnosci
z ustawg z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody (...), niemozno$¢ odnalezienia obiektow
w terenie przez niedoktadne lub zdezaktualizowane zapisy starszych aktow (np. z lat 80.
| wezesdniejsze). Wynikiem tego moze by¢ rézne interpretowanie liczby obiektéw objetych
ochrong przez specjalistow prowadzgcych ww. rejestry: (mm)i

narzedzia informatyczne wykorzystujgce dane przestrzenne zostaly opracowane na
potrzeby prowadzenia CRFOP dopiero przez GDOS, (...);

czasochtonno$¢ prac weryfikacyjnych i aktualizacyjnych w potgczeniu z niewielkg liczbg
specjalistow przeznaczonych do obstugi rejestrow i duzego zbioru danych moze
powodowac tzw. ,btedy ludzkie". (...).

Zdaniem Generalnego Dyrektora optymalnym rozwigzaniem jest docelowa likwidacja
regionalnych rejestrow form ochrony przyrody i objecie rdo$ obowigzkiem wspottworzenia
CRFOP. Przyczyni sie to z jednej strony do obnizenia kosztow prowadzenia rejestrow (rdo$
nie bedg wydatkowa¢ srodkow na utrzymanie i rozwoj regionalnych rejestrow), jak tez
zwiekszy potencjat wydajnosciowy prowadzenia CRFOP bez potrzeby generowania
dodatkowych etatow. Zdaniem Generalnego Dyrektora nalezy poszerzy¢ obowigzki organéw
ochrony przyrody o przekazywanie do GDOS uchwal o zmianach (w tym zniesieniach) form
ochrony przyrody. Stwierdzono, ze GDOS zaproponowat stosowne zmiany legislacyjne.

Generalny Dyrektor wyjasnit rowniez, ze ,(...) nie przekazywat rdo$ zalecen, rekomendacji lub
wytycznych dotyczacych sposobu realizacji obowigzku prowadzenia (...) rrfop w zakresie form
ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy (...). W opinii tut. organu
przepisy nie narzucaja jednolitej formy prowadzenia rrfop, co GDOS uwaza za wlasciwa
intencje ustawodawcy wynikajgcg m.in. z faktu, iz rrfop istnialyjeszcze przed powstaniem rdo$
w niezaleznych od siebie urzedach wojewodzkich, przez co od tamtego czasu mogly by¢
prowadzone w dowolny sposdb. (..). Nalezy jednak zaznaczyé, iz przy okazji spotkan
kierownictw  GDOS-rdo§ byly temu po$wiecone wystapienia pracownikéw GDOS
podkreslajace wage rzetelnej informacji w rrfop i zgodnosci z CRFOP. Odbyto sie réwniez
dedykowane szkolenie (...) z tego zakresu dla pracownikéw rdo$ zajmujgcych sie rrfop.

Stwierdzono, ze Generalny Dyrektor w zwigzku z rozpoczeciem wspbtpracy z GUS wystapit
(w pazdzierniku 2016 r) z pismem do wszystkich rdo$ z prosha o weryfikacje danych
lusuniecie zidentyfikowanych rozbiezno$ci w prowadzonych przez nich rejestrach z CRFOP
w zakresie rezerwatow przyrody do 1 paZzdziernika 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 661-691,1380-1381)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosg.

CRFOP nie zawierat pelnego zakresu informacji dotyczacych form ochrony przyrody, ktore
winny by¢ w nim zgromadzone zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 pkt. 1-10 oraz § 2 ust. 2
pkt. 6-9 rozporzadzenia w sprawie CRFOP. Szczegdtowe badanie 20 wpiséw, dotyczacych
kazdej z lokalnych form ochrony przyrody (tj. tacznie 80 wpisow), wykazato nastepujgce braki:
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pomniki przyrody: w 16 przypadkach ( 80% zbadanych wpiséw) brak byto nazwy, tym
samym nie zostat spetniony warunek, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia.
W przypadku 15 (75%) nie wskazano tytutow innych istniejgcych aktéw prawnych
dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz
ze wskazaniem miejsca ich ogloszenia, co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia. W przypadku dwoch (10%) rejestr nie zawierat tekstowego opisu
przebiegu granicy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. W przypadku 12
(60%) zamiast nazwy sprawujgcego nadzor nad pomnikiem przyrody (8 2 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia) wskazano ,konieczno$é zmiany przepisow wskazujgcych sprawujacego
nadzor'l Wszystkie badane wpisy (100%) nie zawieraty czesci sposrdd szczegdtowych
informacji wymaganych § 2 ust. 2 pkt 6 lit ¢ rozporzadzenia, tj. w przypadku dwoch
twordéw przyrody nieozywionej nie okreslono diugosci, szerokosci, wysokoSci oraz nie
podano krotkiej charakterystyki geologicznej; na 18 tworéw przyrody zywej dla 11 nie
okreslono gatunku drzewa lub krzewu z podaniem nazwy polskiej i tacinskiej, wysokosci
i pier$nicy oraz opisu wartosci przyrodniczej, adla 9 dane te byly niepetne;

zespoly przyrodniczo-krajobrazowe: w przypadku jednego wpisu (1%) rejestr nie
zawierat nazwy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, co bylo niezgodne z § 2 ust. 1
pkt2 rozporzadzenia. Dla dwoch (10%) nie wskazano tytutu aktu prawnego
0 utworzeniu, ustanowieniu albo wyznaczeniu formy ochrony przyrody wraz ze
wskazaniem miejsca jego ogloszenia (§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia). Dla 17 (85%) nie
wskazano tytutdw innych istniejgcych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej,
ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz ze wskazaniem miejsca
ich ogtoszenia (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia). Dla 18 (90%) nie zamieszczono opisu
tekstowego przebiegu granicy formy ochrony przyrody (§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia).
Nazwa sprawujgcego nadzor nad formag ochrony przyrody (8 2 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia) nie zostata wskazana dla 14 (70%), z czego w 11 wskazano na
.koniecznos¢ zmiany przepisow wskazujgcych sprawujgcego nadzor'. Rejestr nie
wskazywat powierzchni w przypadku czterech wpiséw (20%), co byto niezgodne z § 2
ust. 2 pkt 9 lit. a rozporzadzenia. W przypadku 9 (45%) nie wskazano szczegolnych
celow ich ochrony (82 ust. 2 pkt 9 lit. b rozporzadzenia), a dla 14 (70%) nie
zamieszczono opisu wartosci przyrodniczych i krajobrazowych (8 2 ust. 2 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia);

uzytki ekologiczne: w 13 przypadkach (65%) brak byto nazwy, co bylo niezgodne z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Dla 15 (75%) nie wskazano tytuldw innych istniejgcych
aktow prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony
przyrody, wraz ze wskazaniem miejsca ich ogtoszenia (8 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia).
Tekstowego opisu przebiegu granicy uzytku ekologicznego (o ktorym mowa w § 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia) nie zawierato 5 wpisow (25%). W przypadku 19 (95%) nie podano
nazwy sprawujgcego nadzor (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia), w tym
w przypadku 18 (90%) stwierdzono ,konieczno$¢ zmiany przepisow wskazujgcych
sprawujgcego nadzor’, a w jednym przypadku ,brak danych". Dla dwdch (10%) nie
wskazano ich powierzchni i tym samym nie spetniono wymogu okreslonego w § 2 ust. 2
pkt 8 lit b rozporzadzenia. Dla 14 (70%) nie wskazano szczeg6inych celéw ochrony,
0 ktoérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 8 lit ¢ rozporzadzenia. W 11 przypadkach (55%) nie
dokonano opisu wartosci przyrodniczej, o ktdrej mowa w § 2 ust. 2 pkt 8 lit d
rozporzadzenia;

stanowiska dokumentacyjne: w przypadku dwdch (10%) nie nadano nazwy itym samym
nie zostat spetniony warunek, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Daty
utworzenia, ustanowienia albo wyznaczenia nie wskazano w przypadku jednego (5%),
co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Tytutdw innych istniejacych aktow
prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony
przyrody, wraz ze wskazaniem miejsca ich ogtoszenia nie wskazano w 16 przypadkach
(80%) i tym samym naruszono § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia. Tekstowego opisu
przebiegu granicy (o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia) rejestr nie zawierat
w przypadku szesciu wpisow (30%). W przypadku jednego wpisu (5%), zamiast nazwy
sprawujgcego nadzor nad stanowiskiem dokumentacyjnym, uznano za konieczng



Uwagi do badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

1

S

zmiane przepisow okreslajacych sprawujgcego nadzor (§ 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia).
Czterech wpiséw (20%) nie dokonano w sposéb wynikajacy z art. 41 uoop (§ 2 ust. 2
pkt 7 lit a rozporzadzenia). W przypadku siedmiu (35%) nie wskazano celow ich ochrony,
0 ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 7 lit ¢ rozporzadzenia. Dla czterech (20%) nie zawarto
informaciji czy sg naturalne czy antropogeniczne (§ 2 ust. 2 pkt 7 lit d rozporzadzenia),
a dla jednego (5%) nie podano krotkiej charakterystyki geologicznej, o ktérej mowa w § 2
ust. 2 pkt 7 lit e rozporzadzenia.

Generalny Dyrektor odnoszac sie do ww. brakow wskazal, ktdre z nich wynikajg
z nieokreSlenia w aktach prawnych (np. nazwy), a ktore nie znalazty sie w rejestrze,
pomimo ich wskazania przez organ ustanawiajgcy forme ochrony przyrody w akcie
prawnym (np. tekstowy opis przebiegu granicy, powierzchna, szczegoine cele ochrony,
opis wartosci przyrodniczej i krajobrazowej). Generalny Dyrektor zadeklarowat, ze
informacje, ktére widniejg w aktach prawnych, a mimo to nie znalazty sie w CRFOP
zostang w nim uzupetnione. Réwnoczes$nie wyrazit poglad, ze w przypadku braku
informacji w aktach prawnych nalezy uznaé, ze wpis do rejestru jest poprawny i spehnia
wymogi okreslone w rozporzadzeniu.

NIK nie podziela takiego stanowiska Generalnego Dyrektora z uwagi na obowigzek
wypetnienia wymogow rozporzadzenia w sprawie CRFOP poprzez zgromadzenie w nim
wszystkich ogolnych iszczeg6towych informacji, ktére wymieniono odpowiednio w § 2
ust. 1 pkt. 1-10 oraz § 2 ust. 2 pkt. 6-9 rozporzadzenia. Niepelne dane w rejestrze
w zwigzku z ich nieokre$leniem w aktach prawnych, w ocenie NIK, winny sktoni¢
Generalnego Dyrektora - jako organ na ktory natozono (zgodnie z art. 113 ust. 1 uoop)
obowigzek prowadzenia centralnego rejestru form ochrony przyrody, wymienionych w art,
6 ust, 1 pkt. 1-9 uoop - do zwrdcenia sie do gmin o podjecie dziatari majacych na celu
uzupetnienie dotychczasowych aktow prawnych ustanawiajgcych lokalne formy ochrony
przyrody. Wspotpraca z organami jst w sprawach ochrony przyrody nalezy do zadan
GDOS, zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 6 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
lijego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, a takze wynika wprost z regulaminu organizacyjnego
GDOS.

(dowod: akta kontroli str. 700-725)

Pomimo, ze przepisy prawa nie regulujg szczegdtowo zakresu informacji jakie powinny
znalez¢é sie w regionalnym rejestrze form ochrony przyrody, dopuszczanie przez
Generalnego Dyrektora do prowadzenia ich w rdzny sposéb, powoduje wystepowanie
rozbieznosci pomiedzy CRFOP i rejestrami prowadzonymi w rdo$, skutkujac
wprowadzaniem w blad uzytkownikéw tych rejestréw, Udostepnianie informacji o formach
ochrony przyrody nalezy do obowiazkéw GDOS i rdo$, bylo tez jednym z najwazniejszych
celéw dziatari GDOS, realizowanych w kontrolowanym okresie.

Powyzsze wskazuje ponadto na niewykorzystanie przez Generalnego Dyrektora
kompetencji do kierowania dziataniami podlegtych mu regionalnych dyrektordw ochrony
Srodowiska, zgodnie z art. 123 ust, la ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko.

Zdaniem NIK, dziatania Generalnego Dyrektora w celu pozyskania od jst i rdo$
informacji niezbednych do prowadzenia rejestru i koordynowania funkcjonowania form
ochrony przyrody nie byly wystarczajgce. Nie wykorzystat bowiem wszystkich
mozliwosci, np. nie zwracat sie do gmin o przesytanie rocznych sprawozdan
kierowanych przez nie do GUS, nie prowadzit (we wspdipracy z jst i rdo$) statystyk
umozliwiajgcych okreslenie ile lokalnych form ochrony przyrody zostato zlikwidowanych,
ile utworzonych, co wydaje sie istotne z punktu widzenia koordynowania funkcjonowania
form ochrony przyrody.

W ocenie NIK, podejmowane przez Generalnego Dyrektora dziatania nie zapewnity
wiasciwego funkcjonowania CRFOP oraz regionalnych rejestréw, co uniemozliwiato rzetelny
przekaz informacji o lokalnych formach ochrony przyrody.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania podejmowane w celu utrzymania pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych oraz wydatkowanie srodkow finansowych na ww. dziatania

Zgodnie ze Sprawozdaniem z wykonania planu dziatalnoéci GDOS w 2015 r. jednym
zZ najwazniejszych celéw zrealizowanych w 2015 r. bylo usprawnienie systemu zarzadzania
informacjg o Srodowisku poprzez rozbudowe baz danych, w tym baz danych GIS oraz
standaryzacje procesu udostepniania informacji. Jednym z trzech miernikéw okreslajgcych
stopien realizacji celu byta liczba informacji o formach ochrony przyrody udostepnionych
i uaktualnionych (w szt.). Osiggnieta warto$¢ miernika to 493.480, wobec planowane] -
455.000. Za najwazniejsze zadanie stuzgce realizacji celu uznano prowadzenie i utrzymanie
aktualnych informacji (danych) w CRFOP.

W Sprawozdaniu z wykonania planu dziatalnoéci GDOS w 2016 r. wskazano, ze jednym
z dwoch miernikéw celu podwyzszanie standardu obstugi klienta zewnetrznego w zakresie
udostepniania informacji o $rodowisku byt miernik liczba informacji o $rodowisku i jego
ochronie udostepnionych rocznie w trybie bezwnioskowym (w szt.). Zaplanowang na poziomie
3.000.000 warto$¢ osiggnieto na poziomie 5.283.152, m.in. poprzez prowadzenie i utrzymanie
aktualno$ci CRFOP oraz udostepnianie informacji (danych) w nim zamieszczonych.

(dowdd: akta kontroli str. 296-307)

W ramach, wynikajgcego z art. 45a ust. 1 uoop, obowiazku koordynacji funkcjonowania form
ochrony przyrody (0 ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-4 i 6-9 uoop), polegajgce
w szczegolnosci na prawie zgdania informacji dotyczacych funkcjonowania form ochrony
przyrody i publikowaniu rekomendacji w tym zakresie (art. 45a ust. 2 uoop), Generalny
Dyrektor realizowal nastepujgce dziatania:

w 2017 r. przystapit do prac nad projektem Rekomendacji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w zakresie redagowania uchwat sejmikéw wojewodztw dotyczacych parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu oraz uchwat rad gmin w zakresie
pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkdw ekologicznych oraz zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych. Projekt ma na celu ujednolicenie treSci aktdw prawnych
dotyczacych form ochrony przyrody. Planowany termin zakoriczenia prac nad projektem to
Il kwartat 2017 r. We wstepnej wersji ww. opracowania zawarto rekomendacje dotyczace
sposobu zamieszczania w akcie prawnym informacji 0 powierzchni, potozeniu i przebiegu
granic; okreslono wymogi dla mapy ilustrujacej potozenie i przebieg granicy formy ochrony
przyrody; wskazano informacje niezbedne dla prawidtowego okreslenia celéw ochrony;
zdefiniowano spos6b wskazywania nazwy organu sprawujgcego nadzor; okreslono zasady
redagowania tresci aktow prawnych dotyczacych form ochrony przyrody. Generalny
Dyrektor wyjasnit rowniez, ze projekt zostanie uzupetniony o zalecenie dokonywania
zmiany dotychczasowych aktéw prawnych ustanawiajacych lokalne formy ochrony
przyrody w przypadku nieuwzglednienia w nich wszystkich informacji wymaganych
rozporzadzeniem;

(dowdd: akta kontroli str. 11, 353-368,1063)

doraznie, t. w sytuacji powziecia informacji o problemach, nieprawidtowosciach
zwigzanych z funkcjonowaniem form ochrony przyrody, Generalny Dyrektor wystepowat
do gmin o udzielenie informacji (np. zadat od gmin informacji 0 sposobie rozpatrzenia
wniosku w sprawie utworzenia uzytku ekologicznego; przedstawienia wyjasnieft oraz
podjecia interwencji w zwigzku z powzigciem informacji 0 mozliwosci uszkodzenia pomnika
przyrody). Kierowat rowniez do gmin pisma, w ktdrych przypominat o obowigzku wystania
kopii uchwat ustanawiajgcych formy ochrony przyrody i wprowadzeniu ich do formularza
CRFOP;

w ramach prac nad zmiang uoop Generalny Dyrektor zaproponowat wprowadzenie
mozliwosci okreslania w uchwatach rad gmin ustalen dotyczacych czynnej ochrony drzew
ikrzewow, bedacych grupg lub alejg objetych ochrong w formie pomnika przyrody, w tym
zasad wymiany martwych drzew, w celu zagwarantowania ciggtosci  funkciji
przyrodniczych, dla ktdrych pomnik przyrody zostat powotany;
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na stronie internetowej GDOS zamieszczono interpretacje przepiséw dotyczacych ochrony
zadrzewien obowiazujacych od 17 stycznia 2017 r., w tym utworzono podstrone pn.
Wycinka drzew lub krzewéw a ochrona obszarowa i inne obiekty chronione, gdzie
szczegbtowo omoéwiono m.in zasady postepowania w odniesieniu do pomnikéw przyrody
oraz innych lokalnych form ochrony przyrody165

w zwiazku z nowelizacjg art. 40 ust. 3 uoop z dnia 11 maja 2017 r.17 podjeto dziatania
celem opracowania rozporzadzenia w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej
i nieozywionej za pomniki przyrody.

Generalny Dyrektor wyjasnit réwniez, ze ,(...) nie ma bezposrednich narzedzi prawnych do
egzekwowania obowigzkéw ustawowych od gmin (...) Przytoczy¢ tu mozna komentarz prawny
K Gruszeckiego do art. 45a ustawy o ochronie przyrody: ,Mozliwo$é koordynowania
funkcjonowania form ochrony przyrody juz z samego zalozenia nie jest dziataniem
0 charakterze wtadczym, gdyz w zakresie znaczeniowym koordynaciji nie mie$ci sie mozliwosé
wiadczego ingerowania w funkcjonowanie innych organdéw sprawujacych nadzér nad
konkretnymi formami ochrony przyrody. Gdyby bowiem tak miato by¢, to ustawodawca
przyznalby Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uprawnienia kontrolne lub
nadzorcze w omawianym zakresie. Majgc Swiadomos$¢ braku precyzji formy dziatania, jakg
jest koordynacja funkcjonowania form ochrony przyrody, w art. 45a ust. 2 u.0.p. wskazano,
jakie dzialania mieszczg sie wjej zakresie. Analizujgc postanowienia tego przepisu, nalezy
jednak zauwazyé¢, ze wyliczenie poczynione przez ustawodawce w tym przepisie nie ma
charakteru zamknietego, gdyz zostalo poprzedzone zwrotem ,w szczegolnosci®. W zwigzku
ztym w praktyce nalezy dopusci¢ podejmowanie przez organ koordynujacy takze innych
dziatan o charakterze informacyjnym, edukacyjnym czy organizacyjnym, ktére nie bedajednak
bezposrednio ingerowaly w funkcjonowanie poszczegolnych form ochrony przyrody.”. (...)
Wtym miejscu nalezy wspomnieC réwniez, iz art. 91 uop wyrdznia kilka organéw ochrony
przyrody. Organem ochrony przyrody jest wiec zaréwno GDOS, jak i wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta. Jednocze$nie nalezy nadmieni¢, iz jezeli ustawodawca przyznat radzie
gminy kompetencje do ustanawiania form ochrony przyrody, to nie mozna pozbawi¢jej prawa
do ewentualnej zmiany wydanych przez nig aktdw. Przepisy zawierajgce delegacje do
wydania uchwaty rady gminy obejmuja bezspornie réwniez upowaznienie do nowelizacji takich
aktow. (...).".

(dowod: akta kontroli str. 9-14, 341-478)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze dotychczas nie obserwowano znaczacych zagrozen dla
istnienia lokalnych form ochrony przyrody i w zwigzku z tym nie wykonywano zadnych analiz,
w tym réwniez nie sprawdzano ile uzytkdw ekologicznych | zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych polozonych jest na terenie innych obszarowych form ochrony przyrody.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody wyjasnita, ze ,(...) tworzenie
obszaréw Natura 2000 opiera sie na zupetnie innych zatozeniach niz wyznaczanie krajowych
form ochrony przyrody. Jest to system ochrony przyrody wspdlny dla wszystkich panstw
cztonkowskich UE oparty o jednakowe kryteria okreslone w Dyrektywie ptasiej i siedliskowe;.
(...) Glownym celem funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
zachowanie okreslonych typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ro$lin i zwierzat, ktore
uwaza sie za cenne (znaczace dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego UE) i zagrozone
wyginieciem w skali catej UE. (...) Dodatkowa specyfika siecijest fakt, iz w skali pojedynczego
obszaru Natura 2000 ochronie podlegajg jedynie te siedliska przyrodnicze i gatunki zwierzat
1roélin, ktére spelniajg kryteria wyznaczenia obszaru, a nie cate spektrum siedlisk i gatunkow
wystepujacych w danym obszarze, jak moze to mie¢ miejsce np. w parkach narodowych
jrezerwatach przyrody. Dodatkowo sie¢ Natura 2000 z definicji nie uwzglednia ochrony
waloréw kulturowych, krajobrazowych, estetycznych, historycznych, naukowych oraz przyrody
nieozywionej skutecznie chronionych w Polsce w ramach krajowych form ochrony przyrody.
Oznacza to, iz w przypadku zastepowania krajowych form ochrony przyrody obszarami Natura
2000 prowadzenie i realizowanie dziatai ochronnych, a takze zapobieganie zagrozeniom
ipresjom bylyby mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie a bylyby tozsame jedynie

16 http:/lwww.gdos.gov.pliwycinka-drzew-lub-krzewow-a-ochrona-obszarowa-i-inne-obiekty-chronione.
17 Dz. U.z 2017 r. poz. 1074.
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w przypadku catkowitej korelacji potrzeb ochrony siedlisk i gatunkéw stanowigcych przedmiot
ochrony w sieci Natura 2000 z walorami kulturowymi, krajobrazowymi, estetycznymi,
historycznymi, naukowymi, etc. Podsumowujac, inne sg: przedmioty ochrony sieci Natura
2000 i krajowych ,matych" form ochrony przyrody (...); skala kryteriow ochrony (...); metodyka
wyboru obszaréw chronionych (...); rezim ochronny (...); narzedzia ochrony (...).

(dowdd: akia kontroli str. 12-13,1375-1381)

W okresie objetym kontrola GDOS przekazywat gminom stanowiska i zalecenia w zwigzku
z kierowanymi przez nie pytaniami dotyczacymi np, wskazania wymogow i okoliczno$ci, jakie
powinny zosta¢ uwzglednione przy ustanawianiu zespotow przyrodniczo-krajobrazowych;
procedury zmiany granic uzytku ekologicznego potozonego na ternie dwdch gmin; procedury
usuwania pojedynczych drzew wchodzacych w sktad alei drzew objetych ochrong w formie
pomnika przyrody; konieczno$ci podejmowania uchwaty w przedmiocie zmiany opisu pomnika
przyrody; mozliwosci wejscia pracownikéw urzedu gminy na teren prywatnej posesji celem
przeprowadzenia prac inwentaryzacyjnych drzew pomnikowych,

Z proshg o interpretacje przepisdw badz stanowiska, w zwigzku z niejasno$ciami dotyczacymi
funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody, do GDOS (w okresie objetym kontrolg)
wystepowalo Ministerstwo Srodowiska, gminy, kancelarie prawne, fundacje oraz obywatele.
Wystapienia te dotyczyty m.in. mozliwosci objecia ochrong obszarowg zapadlisk gdrniczych;
udostepnienia pomnika przyrody do celdw turystycznych; mozliwosci powotania formy ochrony
przyrody na opisanym przez obywatela terenie; odpowiedzialnosci za prowadzenie zabiegbw
pielegnacyjnych na pomnikach przyrody rosnhagcych na dziatkach nienalezacych do gminy;
mozliwoSci prowadzenia prac geologicznych na terenach, na ktorych zlokalizowane sg formy
ochrony przyrody; mozliwosci ustanowienia formy ochrony przyrody na dzialce osoby
prywatnej, bez jej zgody.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) Praktyka informowania organu wydajgcego stanowiska
lub interpretacje przepiséw o sposobie ich wykorzystania nie jest powszechnie stosowana,
jednakze nalezy domniemywaé, ze stanowiska GDOS sa uwzgledniane przy podejmowaniu
dziatan przez instytucje i obywateli. ”.

(dowdd: akta kontroli str. 13-14,479-658)

W okresie objetym kontrolg realizowana byla umowa (nr 118/GD0S/2014 z dnia 10 lipca
2014 r., na kwote 3.980 tys. z418), na podstawie ktorej Generalny Dyrektor zlecit podmiotowi
zewnetrznemu wykonanie dziela pn. Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej
i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski zgodnie
Z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie centralnego rejestru
form ochrony przyrody19.

18 Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1i 2 umowy zaplata wynagrodzenia nastgpi w dwéch transzach: pierwszej transzy
w wysokos$ci ustalonej jako iloczyn 1/16 wynagrodzenia | iloci wojewddztw, w zakresie ktérych wykonano
przedmiot umowy, po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego dotyczacego minimum dwéch dowolnie
wybranych wojewddztw; zapfata drugiej transzy w wysoko$ci pozostatej wartoSci wynagrodzenia nastapi po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego dotyczacego pozostalych wojewddztw.

19 Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy w zakres dzieta wchodzito m.in.: 1) opis przyjetej metodyki wykonania dziela; 2)
szczegbtowy wykaz pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych, z podaniem ich lokalizacji (wojewddztwo,
powiat, gmina) wraz z aktualnymi numerami dziatlek ewidencyjnych, numerami i nazwami obreb6w, na
ktérych obiekt jest potozony; 3) dokumentacja fotograficzna pomnikéw przyrody zawierajgca informacje
EXIF (aparatem fotograficznym o rozdzielczo$ci min, 10 mpx), z uwzglednieniem calego obiektu, obiektu
wraz z jego sasiedztwem (wraz z geokodowaniem), aw przypadku drzewa caty pokr6j drzewa i ewentualne
ubytki pnia, wylamania gatezi, uszkodzenia mechaniczne; 4) karty obiektu dla wszystkich pomnikéw
przyrody | uzytkéw ekologicznych; 5) baza przestrzenna lokalizacji pomnikéw przyrody i uzytkéw
ekologicznych w formacie plikdw Shapefile; 6) baza przestrzenna lokalizacji pomnikéw przyrody i uzytkéw
ekologicznych w formacie plikéw GML zgodnych ze schematem aplikacyjnym (plikiem XSD) dla CRFOP; 7)
raport z parametréw pomiaru w przypadku wykonania pomiaréw metoda precyzyjnego pozycjonowania GPS
dla kazdego z punktéw w formie elektronicznej (zawierajgcego minimum date i uzyskang precyzje pomiaru
oraz unikatowy kod tagczacy pomiar z obiektem); 8) powigzanie w jeden zbiér wszystkich elementéw opisu
obiektow unikatowym dla obiektu kodem; 9) bazy przestrzennej lokalizacji pomnikéw przyrody i uzytkow
ekologicznych w standardzie umozliwiajgcym przekazanie danych do poszczegélnych os$rodkéw
dokumentacji geodezyjnej w Polsce w ukladzie wspétzednych PL-2000; 10) zestawienie zawierajace
wnioski i zalecenia ze szczegdlnym uwzglednieniem ewentualnych bledéw w aktach prawnych
powotujgcych lub przypadki, w ktérych nie odnaleziono obiektu.
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Z przediozonej kontrolerowi dokumentacji wynika, ze Generalny Dyrektor przed zleceniem
wykonania Weryfikacji zwracat sie do gmin celem pozyskania informacji nt. pomnikéw
przyrody i uzytkéw ekologicznych brakujgcych w rejestrze, a wymaganych rozporzgdzeniem
oraz podjat nastepujace inicjatywy celem zapewnienia zgodnosci rejestru z rozporzadzeniem:

31 marca 2009 r. skierowat do rdo$ pismo20 z prosba o przekazanie danych dotyczacych
wszystkich form ochrony przyrody potozonych na terenie ich dziatania;

25 maja 2010 r. skierowat do rdo$ pismo2l o wystanie do wszystkich gmin prosby
0 przekazanie kopii aktéw prawnych, dotyczacych ustanowionych przez gminy form
ochrony przyrody oraz uzupetienia informacji o formach ochrony przyrody wedtug
zalaczonego do pisma formularza (dostepnego réwniez na stronie GDOS). Zobowiazat
rdos do weryfikacji danych. Do pazdziernika 2010 r. odpowiedziato okoto 30% gmin
(na terenie niektorych wojewddztw jedynie 10%). Do stycznia 2012 r. odpowiedziato ok.
80% gmin (jedynym wojewddztwem, w ktorym odpowiedziato 100% gmin bylo
wojewodztwo dolnoslgskie);

w styczniu 2012 r. skierowat do gmin pismo22 z prosba o weryfikacje przebiegu granic
zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, a w sierpniu 2012 r. pismo23 informujgce m.in.
0 uruchomieniu serwisu Geoserwis;

w | kwartale 2013 r. do marszatkow wojewodztw oraz rad gmin skierowal pisma24
zinformacjami nt. zmodernizowanego systemu CRFOP oraz przypominajgce
0 obowigzku przekazywania kopii aktéw prawnych o ustanowieniu form ochrony przyrody
1 wpisywania ich do CRFOP. W pismach poinformowat réwniez o planowanym
rozpoczeciu projektu Weryfikacji i po raz kolejny zwr6cono sie o przekazanie niezbednych
informacji. Do pisma dotgczyt ankiete dot. form ochrony przyrody z prosba o jej odestanie
w ciggu 30 dni. Do paZdziernika 2013 r. wplynely wypetnione ankiety z okoto 50% gmin.
Po interwencjach telefonicznych i mailowych do poczatku 2014 r. zebrano ankiety z okoto
60% gmin;

pismem z dnia 18 lipca 2014 r.2%5 skierowanym do gmin i marszatkow wojewodztw
Generalny Dyrektor poprosit 0 wspdtprace z firma realizujgca zadanie Weryfikacii;

podczas prowadzonych w 2014 r. kontroli w rdo$, dotyczacych m.in. poprawnosci
realizacji wymogéw zwigzanych z rejestrem form ochrony przyrody, GDOS zwracala
uwage aby w pismach dotyczacych uzgadniania projektow uchwat o ustanowieniu formy
ochrony przyrody oraz innych aktow prawnych dotyczacych tych form, zamieszczano
informacje o obowigzku przekazywania tych aktow w trybie art. 113 ust. 4 uoop.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,Pomimo wszystkich powyzszych dziatan zachowanie wielu
samorzadéw, t. uchylanie od rzetelnej realizacji swoich ustawowych obowigzkéw, nie
pozwalalo (i nadal nie pozwala) na poprawne prowadzenie CRFOP. Jednoznacznie dowodzi
temu fakt, iz mimo calej przytoczonej aktywnoéci GDOS w zakresie informowania
i motywowania jednostek do wykonywania ww. obowigzkéw, w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 30 maja 2017 r. nie zostato przestanych przez gminy okoto 50% uchwat o ustanowieniu
pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych (analiza wlasna GDOS na podstawie
wojewddzkich dziennikéw urzedowych).”.

(dowdd: akta kontroli str. 1053-1280)

Termin realizacji pierwszego etapu Weryfikacji wyznaczono do 3 listopada 2014 r., a druaieao
do 4 listopada 2015 r.

GDOSdop-402/754/13/2009/mr.
GDOS-DIS-402/310/2/10/mr.

DIS-WGI1.403 21.2012,dO.
GDOS/DIS/403/130/2012pd.

DIS-WGI,.602.6,2012.pd oiaz DIS.WGF1.602.5.2012.pd
DIS-WG1.082.04.2014.mjr
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Wykonawca zobowigzany byt do weryfikacji i aktualizacji informacji przestrzennej i opisowej
0 pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie CRFOP, w zakresie okre$lonym w szczegbtowym
opisie przedmiotu zaméwienia (stanowigcym zatgcznik do umowy).

W umowie, podajac zakres iloSciowy prac wskazano liczbe pomnikéw przyrody i uzytkdw
ekologicznych widniejacych w roczniku statystycznym GUS za 2012 rtj.: 36.316 pomnikow
przyrody i 7032 uzytkéw ekologicznych.

W wyniku Weryfikacji uzyskano informacje dotyczace 30.281 pomnikéw przyrody oraz 7.550
uzytkow ekologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 765-869,1053-1063)

Generalny Dyrektor wskazat, ze przed zleceniem wykonania ww. Weryfikacji, CRFOP zawierat
dane dla 13.555 tys. pomnikow przyrody i 2.470 tys. uzytkow ekologicznych2r.

Odbior przedmiotu umowy, zaréwno pierwszego jak i drugiego etapu, nastgpit
z zastrzezeniami. |tak:

w czesSciowym protokole zdawczo-odbiorczym, sporzadzonym w dniu 14 listopada
2014 r., uznano, ze wykonanie | etapu zadania w zakresie dwoch wojewodztw
(wojewodztwo lubuskie iSwietokrzyskie) wymaga dokonania poprawek i uzupetnien,
w tym m.in.: dostarczenia i uzupetnienia informacji nt. aktéw prawnych ustanawiajgcych
pomniki przyrody i uzytki ekologiczne oraz w sprawie tych pomnikow i uzytkow;
uzupetnienia dokumentacji raportéw z pomiaréw; poprawienia btednych nazw pomnikow
przyrody juzytkow ekologicznych; uzupetnienia bazy uzytkéw ekologicznych o dane
uzytkow, ktére opatrzono uwaga ,skreslony na podstawie zmiany ustawy o ochronie
pizyrody z 2000 r.”; uporzagdkowania danych przestrzennych, tzn. dostarczenie warstwy
shp zawierajgcej pomniki przyrody, ktérych pomiar zostat udokumentowany raportem
z pomiaru; odniesienie sie do uwag przekazanych przez RDOS Kielce. Wykonawca
usungt ww. uchybienia. Komisja (w dniu 20 listopada 2014 r.) dokonala odbioru
pierwszego etapu prac, stwierdzajgc jego wykonanie zgodnie z umowa. Pierwszy etap
realizacji umowy rozliczono na kwote 497,5 tys. z4;

w koricowym protokole odbioru przedmiotu umowy, sporzadzonym w dniu 27 listopada
2015 r., stwierdzono, iz weryfikacja losowo wybranej reprezentatywnej préby (nie
mniejszej niz 2% catosci dzieta) wykazata, ze przedmiot umowy nie zostat wykonany
nalezycie. Stwierdzono wady i uchybienia, ktore dotyczyly: lokalizacji czesci obiektow
wterenie; zidentyfikowania izgromadzenia czeSci aktéw prawnych; wykonania
dokumentacji fotograficznej wraz z metadanymi czesci obiektow; wykonania pomiarow
terenowych wraz z dostarczeniem raportéw z tych pomiaréw dla czesci obiektow;
dostarczenia danych w formacie i standardzie, o ktdrych mowa w umowie. Szczeg6towy
wykaz 1046 wad i uchybien, wraz ze stanowiskiem wykonawcy zawarto w zatgczniku do
protokotu, Dzieto zostato jednak odebrane. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 umowy, ze
wzgledu na nienalezyte wykonanie naliczono kare umowng w wysokosci 10% za |l etap
(14 wojewodztw), . na kwote 348,3 tys, z. Drugi etap zostat rozliczony na kwote
3.134,3 tys. zt.

taczne koszty wykonania dzieta wyniosty 3.631,8 tys. zt, z tego w okresie objetym kontrolg
wydatkowano 3.134,3 tys, zk.

Pracownicy GDOS i rdo$ przeprowadzali dalszg weryfikacje danych, zawartych w odebranym
juz dziele. Pismem z dnia 21 listopada 2016 r.28 Generalny Dyrektor, powotujac sie na § 9
umowy2, przedstawit wykonawcy Liste zidentyfikowanych wad nieznanych zamawiajgcemu

Plan Realizacji Projektu. Dodatek B. Zarys Technologii

Dane wedtug stanu na maj 2011 r.

Nr DZP-WL261.4.2016.JS.

Zgodnie z § 9 umowy w przypadku wystapienia wad nieznanych zamawiajacemu w dniu podpisania
protokotu zdawczo-odbiorczego (rekojmia) Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiajgcego zlozone
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w dniu podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego z prosha o ich analize i komentarz, a takze
wezwat do ich usuniecia w terminie do 29 grudnia 2017 r. W zatgczonej do ww. pisma Liscie
wad wskazat 485 nieprawidlowosci polegajacych m.in. na: podaniu niepoprawnej lokalizacji
pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych; niepoprawnym narysowaniu granic;
niewskazaniu istniejgcych pomnikow przyrody wraz z ich pomiarami i zdjeciami
(np. wykonawca wpisat brak calej alei drzew, ktérg pracownicy GDOS zlokalizowali przy
pomocy wyszukiwarki internetowej); braku tacinskich nazw gatunkowych drzew;
niepoprawnych polskich nazwach gatunkowych; niepoprawnym wskazaniu obwodow drzew
oraz niepoprawnym ich opisaniu (np. opisanie drzew jako gtazéw narzutowych).

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r.3 wykonawca poinformowat, ze brak jest podstaw do
zastosowania regulacji zawartej w 8 9 umowy. Zdaniem wykonawcy skoro w dniu podpisania
protokotu zdawczo-odbiorczego GDOS ograniczyt wyplate wynagrodzenia z powofaniem sie
na postanowienia § 10 ust. 1 pkt 2 umowy, obecnie nie ma mozliwosci dochodzi¢ dodatkowo
naprawienia wad. Zdaniem wykonawcy uprawnienia przewidziane w § 9 i § 10 umowy sg
uprawnieniami roztgcznymi i wybdr jednego z nich wytacza mozliwos¢ zastosowania drugiego.
Wykonawca wskazat réwniez, ze w zwigzku ze stwierdzeniem wad i uchybien, przy odbiorze
dzieta proponowat wyznaczenie dodatkowego terminu na ich zweryfikowanie i usuniecie. Nie
uzyskatjednak zgody GDOS.

(dowdd: akta kontroli str. 916-1048)

Na prosbe kontrolera o przekazanie informacji na jakim etapie jest weryfikacja przekazanego
umowg dzieta, Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,Ze wzgledu na objeto$¢ danych, na ktore
sktada sie dzieto (346 970 plikow o rozmiarze 3 200 GB) catkowita weryfikacja przez
etatowych pracownikow GDOS oraz rdo$ nie byla i nie bedzie mozliwa do przeprowadzenia.
(...) poprawki sa nanoszone na hiezagco w przypadku wykrycia nieprawidtowosci. Stworzono
réwniez specjalny formularz do zgtaszania nieprawidtowosci przez kazdego uzytkownika
(wtym w szczegolnosci urzednikéw gminnych, pracownikdéw Parstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, obywateli posiadajacych szeroka wiedze z tego zakresu) na
witrynie do przegladania danych przestrzennych CRFOP - geoserwis.gdos.gov.pl. Ponadto
GDOS ma zamiar w najblizszym czasie przekaza¢ ponowne pismo do wszystkich organéw
ochrony przyrody z rekomendacjami w zakresie sporzadzania aktéw i prosha o weryfikacje
danych w CRFOP pozostajgcych w ich wiasciwosci w zwigzku z wejSciem w zycie
znowelizowanych przepiséw o ewidencji gruntéw i budynkow (...).".

Generalny Dyrektor wyjasnit réwniez, ze ze wzgledu na objeto$¢ danych i brak mozliwosci
przeprowadzenia 100% weryfikacji dziefa, nie posiada informacji dla llu pomnikéw przyrody
i uzytkdw ekologicznych wykonawca przekazat kompletne informacje, tj. zgodne z zatgczonym
do umowy szczego6towym opisem przedmiotu zamowienia.

(dowdod: akta kontroli str. 1053-1063)

Zrédtem finansowania omawianej umowy byly $rodki NFOSIGW przekazane na podstawie
umowy nr 753/2012/wn-50/NE-ZS/D z dnia 13 listopada 2012 r. W dniu 31 grudnia 2015 r.
Generalny Dyrektor przekazat do NFOSIGW dokumenty rozliczeniowe zadania (rozliczenie
koricowe wydatkowania $rodkdw na kwote 3.822,7 tys. zt w tym: 3.631,8 tys. zl, z tytulu
wykonania dzieta oraz 190,9 tys. zt z tytulu innych dziatai jak: organizacja konferencii
podsumowujacej, delegacje i podréze stuzbowe, wynagrodzenia), sprawozdanie koncowe
oraz sprawozdanie opisowe z realizacji catosci zadania, w ktérych zaznaczono, ze przedmiot
umowy nie zostat wykonany nalezycie i zostat przyjety ze stwierdzeniem wad i uchybien oraz
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 umowy dzielo zostalo odebrane z naliczeniem kary umownej
w wysokosci 10% za Il etap (14 wojewddztw). W czynno$ciach odbioru przedmiotu umowy
uczestniczyli przedstawiciele NFOSIGW (dwie osoby).

Prezes Zarzadu NFOSIGW, w trybie art. 29 ust. 2 lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3l, wyjasnit, ze ,Przedstawiciele NFOSIGW uczestniczyli w odbiorze

w terminie jednego roku od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, zobowigzuje sie do ich
usuniecia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia brutto.

P Data wptywu do GDOS: 27 grudnia 2016 r.

3 Dz U.z2017 r. poz. 524.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedmiotu umowy w dniu 27 listopada 2015 r. Komisja Odbioru skfadajgca sie z duzego
grona specjalistow z zakresu ochrony przyrody stwierdzita, ze przedmiot umowy nie zostat
wykonany nalezycie i zostat przyjety ze stwierdzeniem wad i uchybied. Komisja uznata, ze
charakter btedéw nie jest krytyczny i umozliwia rozpoczecie prowadzenia Centralnego
Rejestru Form Ochrony Przyrody na niepetnych i czeSciowo nieprawidtowych danych, ktére
moga by¢ stopniowo uzupetniane i korygowane przez pracownikéw Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. W zwigzku z powyzszym
Komisja uznata, ze optymalnym trybem postepowania bedzie naliczenie wykonawcy kary
umownej w wysokosci 10% wysoko$ci wynagrodzenia. Przedstawiciele NFOSIGW zgodzili sie

ze zdaniem Komisji Odbioru, uznajacje za stuszne."
(dowdd: akta kontroli str. 870-915)

W kontrolowanym okresie udzielono takze dwoch zleceh dotyczacych modernizacii
[ rozbudowy systemu CRFOP.

1. Na podstawie umowy nr 122/GD0S$/2015 zawartej w dniu 18 sierpnia 2015 r, na kwote

48,4 tys. zt GDOS zlecita prace dotyczace modemizacii i rozbudowy systemu CRFOP,
Swiadczenia ustugi serwisu systemu oraz aktualizacji dokumentacji systemu, ktore
uzasadniono koniecznoscig dostosowania CRFOP i Geoserwisu do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych. Wskazano,
ze w wyniku realizacji umowy zostanie zwigkszona efektywno$¢ wprowadzania informacii
0 formach ochrony przyrody m.in. poprzez integracie¢ CRFOP z systemem do prowadzenia
SDF Natura 2000.

2. Na podstawie umowy nr 6/GD0S/2017 z dnia 6 lutego 2017 r., na kwote 36,3 tys. z,

GDOS zlecita dalsze prace dotyczace modernizacji i rozbudowy systemu CRFOP,
aktualizacje jego dokumentacji oraz serwis, ktére uzasadniono koniecznoscig
wyeliminowania wad, ktére ujawnily sie po wgraniu danych uzyskanych w wyniku projektu
Weryfikacji, w wyniku zwiekszonej liczby uzytkownikow korzystajgcych z CRFOP
lwyczerpaniem limitow jednoczesnych potgczen oraz zwiekszenia funkcjonalnosci
systemu, w zwigzku z potrzebami zgloszonymi przez Lasy Paristwowe oraz RDOS.

Zrédio finansowania z ww. umow stanowity $rodki budzetu panstwa (cze$¢ 41, dziat 900,
rozdziat 90022, paragraf 4300). W protokole zdawczo-odbiorczym umowy zawartej w dniu
18 sierpnia 2015 r. stwierdzono przekroczenie terminu realizacji o sze$¢ dni. Wykonawcy
naliczono kary umowne w kwocie 581,5 zt. Umowe rozliczono na kwote 47,9 tys. z. Umowe
zawartg w dniu 6 lutego 2017 r. rozliczono na kwote 35,5 tys. zt. Wartos¢ zamodwienia
pomniejszono 0 798,2 zt w zwigzku z 11-dniowym opdZnieniem w stosunku do terminu jej
wykonania okreslonego w umowie.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wartos¢ zamoéwiefi zwigzanych z modernizacjg CRFOP
zostala oszacowana na podstawie informacji mailowej otrzymanej od potencjalnych
wykonawcow, przy czym w przypadku zamdwienia z 2017 r. liste potencjalnych wykonawcow
stworzono z podmiotdw, ktére ztozyly oferte w pierwszym zamowieniu na modernizacje
systemu CRFOP, w tym wykonawcow systemu CRFOP oraz firme, ktéra wygrata zamdwienie
na modernizacje CRFOP.

(dowdd: akta kontroli str. 1174-1374)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Dokonanie odbioru i wydatkowanie $rodkéw w wysokosci 3.631,8 tys. zt, przez GDOS, za
zlecong podmiotowi zewnetrznemu prace pn. Weryfikacja jaktualizacja informacji
przestrzennej i opisowej 0 pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski
zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody, pomimo licznych btedéw stwierdzonych przy jej
odbiorze.
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Zgodnie z koricowym protokotem zdawczo-odbiorczym (sporzadzonym w dniu 27 listopada
2015 r.) Komisja Odbioru odebrata dzieto, pomimo ze w wyniku weryfikacji losowo wybranej
reprezentatywnej proby (nie mniejszej niz 2% catosci dzieta) stwierdzita, iz przedmiot umowy
nie zostat wykonany nalezycie. W zestawieniu, zatgczonym do koricowego protokotu
zdawczo-odbiorczego, wykazano 1046 wad i uchybien. Skala wad i uchybien stwierdzonych
w zaledwie 2% dzieta wskazywata na wysokie ryzyko, iz wadami tymi obcigzone jest
pozostate 98% dziela. O zmaterializowaniu tego ryzyka Swiadczy przekazana wykonawcy
(w listopadzie 2016 r.), na podstawie § 9 umowy. Usta zidentyfikowanych wad nieznanych
zamawiajacemu w dniu podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. W Uscie tej GDOS
wymienit az 485 wad.

Komisja Odbioru, decydujgc o odbiorze dzieta z naliczeniem kary umownej w wysokosci 10%
za |l etap realizacji przedmiotu umowy (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 umowy), nie wykorzystata
innych przewidzianych umowg mozliwosci postepowania w przypadku stwierdzenia
nienalezytego wykonania umowy. | tak:

zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 umowy w przypadku nienalezytego wykonania umowy istniata
mozliwo$¢ odstapienia od niej i zadania zapfaty kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto;

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,Decyzja zostata podjeta przez komisje odbioru sktadajaca
sie z wyjatkowo duzej liczby czlonkdw (17 instytucji, 29 osdb) - specjalistow z zakresu
ochrony przyrody. Pod uwage byly brane takie aspekty jak: szczatkowy stan danych
0 pomnikach przyrody i uzytkach ekoogicznych rrfop bez realnych szans na poprawe
sytuacji (...); brak mozliwosci uzyskania tak duzej liczby danych przez pracownikéw GDOS
1rdo$ w przypadku catkowitego odrzucenia dzieta; niskie prawdopodobiefstwo ponownego
uzyskania $rodkéw z NFOSIGW przy jednoczesnym braku $rodkéw budzetowych GDOS
irdoS na ponowne zlecenie analogicznych prac; niekrytyczny charakter btedow
umozliwiajgcy rozpoczecie prowadzenia CRFOP na danych niepetnych i czeSciowo
nieprawidtowych, ale mozliwych do stopniowego uzupetniania i korygowania w ramach
codziennych prac przez pracownikow GDOS i rdo$ prowadzacych CRFOP i rrfop;
uzyskanie cennej, niedostepnej wczesniej, informacji o charakterze przestrzennym
niezbednej do wykonywania szeregu obowigzkéw wynikajacych m.in. z udostepniania
informacji publicznej, o Srodowisku czy Dyrektywy INSPIRE. Biorgc powyzsze pod uwage
komisja odbioru za optymalny wybdr postepowania w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy uznata opcje zadania zaptaty kary umownej w wysokosci
10% wysokosci wynagrodzenia.”.

(dowod: akta kontroli str. 765-769, 916-1063)

zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 umowy GDOS mogt udzielié dodatkowego terminu do
wykonania umowy i jednocze$nie zadaé zaptaty kary umownej w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia brutto (ustalonego zgodnie z § 4 ust. 2 umowy) za kazdy dzien zwloki
w stosunku do terminu zakoriczenia umowy. Z ustalefi kontroli wynika, ze wykonawca
dziela  proponowat GDOS wyznaczenie dodatkowego terminu umozliwiajacego mu
zweryfikowanie i usunigcie wad32

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,GDOS nie miat mozliwosci przediuzenia wykonania
umowy, poniewaz termin ten, ze wzgledu na nietypowe warunki meteorologiczne
uniemozliwiajace rozpoczecie prac w sezonie wegetacyjnym 2015 r., zostatjuz wydtuzony
z 4 pazdziernika 2015 r. na 2 listopada 2015 r., a ostatecznie po wykryciu i zgdaniu
usuniecia nieprawidtowosci - do 23 listopada 2015 r. Ponadto termin rozliczenia (...)
umowy z NFOSIGW mijat 30 listopada 2015 r. (réwniez byt wcze$niej przediuzany), wiec
przesuniecie uniemozliwitoby poprawne i terminowe rozliczenie projektu.

NIK nie podziela argumentéw Generalnego Dyrektora podanych w ww. wyjasnieniach,
poniewaz nie moga one stanowi¢ uzasadnienia dla wydatkowania Srodkdw za nierzetelnie
wykonang prace.

(dowdd: akta kontroli str. 765-769, 916-1063)

2 Informacja ta znajduje sie w pismie wykonawcy z dnia 22 grudnia 2016 r. (data wplywu do GDOS:
27 grudnia 2016 r.j.



Uwagi do badanej
dziatalnosci

Za nieprawidtowe nalezy rdwniez uzna dziatanie polegajace na zleceniu podmiotowi
zewnetrznemu realizacji dzieta, ktérego rzetelnosci wykonania Generalny Dyrektor (jako
zamawiajacy) nie byt w stanie zweryfikowac.

Dokonujac w 2015 r. odbioru dzieta, GDOS byta w stanie zweryfikowaé zaledwie 2% ujetych
w nim danych. W wyniku kontynuacji weryfikacji do listopada 2016 r. sporzadzono Listg
zidentyfikowanych wad nieznanych zamawiajgcemu w dniu podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego, w ktdrej wymieniono az 485 wad. Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli
GDOS nie byta jednak w stanie okreslié procentowego zaawansowania weryfikacji dzieta
Ponadto Generalny Dyrektor wyjasnit, ze catkowita weryfikacja przez pracownikéw GDOS
i rdo$ nie byfa i nie bedzie mozliwa ze wzgledu na objetos¢ danych, ktére sktadajg sie na
dzieto.

Z powyzszego wynika, ze GDOS nie tylko nie byla w stanie zweryfikowaé rzetelnosci
wykonania przedmiotu umowy przy jego odbiorze, ale takze catkowitg jego weryfikacje
uznaje za niemozliwg.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) tut. organ napotykat na szereg probleméw zwigzanych
z realizacjg zapisow zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (...)
oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie centralnego
rejestru form ochrony przyrody (...). Pragne przypomnie¢, ze:

tut. organ, w momencie jego powstania, otrzymat baze ze szczatkowa liczbg danych,
niezgodng z rozporzgdzeniem ws. CRFOP,

GDOS nie ma i nie miat obowigzku samodzielnego tworzenia danych do CRFOP (poza
obszarami Natura 2000). Obowigzkiem GDOS jest natomiast gromadzenie informacii
tworzonych i przekazywanych przez wkasciwe organy ochrony przyrody. Nalezy podkresli¢,
iz iv wielu przypadkach wtasciwe organy nie wywiazuja sie z tego obowiazku,

w zwiazku z powyzszymi wieloletnimi zaniedbaniami GDOS podijat dziatania naprawcze,
(...), wtym w szczegdlnoSci podjat sie realizacji przedmiotowego projektu (weryfikujgcego
w terenie ok. 40 000 obiektéw), cho¢ w Swietle przepiséw moégt utrzymywaé baze
w dotychczasowej, szczatkowej formie.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze choc¢ ogrom i stopieni trudnosci prac ostatecznie przekroczyly, jak sie
wydaje, mozliwosci konsorcjum wykonujacego zadanie, to GDOS miat prawo zakladaé, iz
duze i uznane na rynku firmy zrzeszone w ww. konsorcjum (MGGP Aero i MGGP) wykonajg
powierzone prace w sposdb prawidtowy. Nalezy tez zaznaczyé, iz opisywane dzieto jest
nietypowym zamowieniem publicznym, w ktérym przedmiotem odbioru jest baza danych o tak
znacznych rozmiarach, iz weryfikacja 100% jej zawartosci jest niemozliwa do wykonania
w $wietle zasobow ludzkich jakimi dysponujg organy paristwowe, takie jak GDOS. Dlatego
zdecydowano o zastosowaniu, podobnie jak w projektach typu Informatyczny System Ostony
Kraju realizowanego przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (odbiér danych UDAR),
metody statystycznej, tzw. préby reprezentatywnej, ktéra na losowej i odpowiednio duzej
liczbie danych pozwala wnioskowa¢ o catosci dzieta. Jak wskazuje powyzszy przyktad,
odbiory o takim charakterze sg stosowane w administracji publicznej. Powody odbioru dzieta
mimo stwierdzenia nieprawidtowego wykonania oraz okolicznosci natozenia na wykonawce
kar umownych zostaly opisane w poprzednich odpowiedziach do NIK.".

(dowdd: akta kontroli str. 765-769, 916-1063,1390-1391)

W Swietle powyzszych wyjasnief, zdaniem NIK, przedmiot umowy mogt zosta¢ podzielony na
etapy umozliwiajgce rzetelng weryfikacje wykonanej pracy przy jej odbiorze.

NIK zwraca uwage na opieszalo$¢ dziatari komoérek organizacyjnych GDOS w celu
wyegzekwowania od wykonawcy, na podstawie § 9 umowy, usuniecia wad i uchybien
stwierdzonych i zgtoszonych w terminie jednego roku od dnia podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego.

Stwierdzono, ze pismem z dnia 13 stycznia 2017 r, Departament Zarzadzania Zasobami
Przyrody wnioskowat do Dyrektora Biura Prawnego GDOS o analize i zajecie stanowiska co
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do mozliwosci uwzglednienia zgtoszonych przez GDOS roszczen wobec wykonawcy dziefa.
Zgodnie z wyjasnieniami Biura Prawnego GDOS z dnia 18 lipca 2017 r. stanowisko nie
zostalo sporzadzone.

W zastepstwie Dyrektora Biura Prawnego, gtéwny specjalista wyjasnita, ze ,(...) Nalezy
podkreslic, iz spotce (...) udzielono terminu do usunigcia wad do dnia 29 grudnia 2017 r.
Zwazywszy na skomplikowany charakter sprawy wypracowanie stanowiska GDOS co do
podjecia decyzji 0 egzekwowaniu roszczen od spétki powinno nastapi¢ przed uplywem tego
terminu przy udziale przedstawicieli wlasciwego departamentu oraz Biura Prawnego.
W przedmiotowe] sprawie w trakcie przygotowywania jest opinia stanowigca odniesienie sie
do argumentacji prawnej podniesionej przez spotke.".

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: ,Odpowiedz Wykonawcy Weryfikacji miata charakter polemiki
prawnej z roszczeniami wysunietymi przez GDOS w piémie z dnia 21 listopada 2016 T. (...).
Ostateczna decyzja odnosnie dalszych dziatah w sprawie ma zapas¢ m.in. w oparciu o to
stanowisko. Biuro Prawne analizowalo pismo wykonawcy ijest w trakcie przygotowywania
projektu odpowiedzi. Zadanie to wymagato odpowiedniej ilosci czasu ze wzgledu na stopien
skomplikowania i ewentualne konsekwencje dalszych decyzji. Pracownicy merytoryczni
wiasciwi w sprawie z obu komorek organizacyjnych sa w tej kwestii w roboczym kontakcie.

(dowod: akta kontroli str. 765-769, 916-1063)

W ocenie NIK odebranie i dokonanie zaplaty w tacznej kwocie 3.631,8 tys. zt, za nierzetelnie
wykonang prace pn. Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej i opisowej
o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form
ochrony przyrody bylo dziataniem niegospodarnym, Natomiast zlecenie podmiotowi
zewnetrznemu realizacji ww. pracy, ktorej poprawnosci wykonania Generalny Dyrektor (jako
zamawiajacy) nie byt w stanie zweryfikowaé, bylo dziataniem nierzetelnym.

IV.Wnioski

Przedstawiajagc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, wnosi o:

1) biezgce wprowadzanie do rejestru wszystkich wymaganych rozporzgdzeniem informacji
dotyczacych poszczegdlnych form ochrony przyrody;

2) wyegzekwowanie od wykonawcy umowy pn. Weryfikacja i aktualizacja informacji
przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie
Polski zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody usuniecia wad i uchybien w
przedmiocie umowy stwierdzonych i zgtoszonych w terminie jednego roku od dnia
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, na podstawie § 9 umowy;

3) wypracowanie metody prezentacji jednolitych danych dotyczacych lokalnych form
ochrony przyrody w CRFOP i GUS;

4) wzmocnienie wspolpracy z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska i gminami
w zakresie pozyskiwania informacji dotyczacych form ochrony przyrody niezbednych do
prawidtowego prowadzenia CRFOP i efektywnego koordynowania funkcjonowania form
ochrony przyrody.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia Tzes$nia 2017 r.
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Ewa Polkowska
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