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Stosownie do art. 57 i art. 613 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2017 r. poz. 524), przesytam Panu Dyrektorowi uchwate Nr 56/2017 wraz z uzasadnieniem, podjetg
przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych do
wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. (Nr KS1.410.003.01.2017),
skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska kontrolg pn. ,Lokalne

formy ochrony przyrody”. Tym samym postepowanie odwotawcze w tej sprawie zostato zakoriczone.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwala Nr 56/2017
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli
z dnig 13 grudnia 2017 «.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokantrolnego

Na podstawie arl. 23 ust 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1 o Najwyzszej |zbie Kenirol
(Dz. U. 72017 r. poz. 524) Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli — po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
13 grudnia 2017 1. zastrzezen z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zgloszonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska do  wystapienia pokontrolnego  Najwyzszei fzby Kontroli z dnia 12 wizesnia 2017 .
(NrKS1.410.003.01.2017), skierowanege w zwiazku z przeprowadzonq v Generalnej Dyrekeji Ochrony

Srodowiska kontrolg pn. ,Lokalne formy ochrony przyrody” - podjefo nastepujaca
uchwale:

zastrzezenia z dnia 28 wrzesnia 2017 r, zgtoszone przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej lzby Kontroli
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (Nr K$1.410.003.01.2017), skierowanego w zwigzku
z przeprowadzong w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska kontrolg pn.
nkokalne formy ochrony przyrody”:

~ oddala sie.
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UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Srodowiska przeprowadzita w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
(dalej: GDOS, Generalna Dyrekgja) kontrole dotyczaca lokalnych form ochrony przyrody. Wyniki kontrofi
przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 wrzeSnia 2017 1., do ktérego w pismie z dnia
28 wrzednia 2017 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: Generalny Dyrektor) - zgtosit trzy

zastizezenia.



Zastrzezenie 11, dotyczylo przywotanej w ocenie ogolnej i jej uzasadnieniu nieprawidlowosci polegajacej na
neujeciu w centralnym rejestize form ochrony przyrody? pelnego zakresu informacji wymaganych przepisami § 2
ust. 1 pkt 1-10 oraz § 2 ust. 2 pki 6-9 rozporzadzenia Ministra Sradowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 1. w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody?. NIK podata, ze szczegdlowe badanie 20 wpisow, dotyczacych
kazdej z lokalnych form ochrony przyrody (tj. tacznie 80 wpisow), wykazalo hraki dotyczace m.in.

- nazwy formy ochrony przyrody, o kiorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — brak nazwy stwierdzono
w przypadku 16 pomnikdw przyrody (80% zbadanych wpisdw), w jednym zespole przyrodniczo-krajobrazowym,
13 uzytkach ekologicznych (65%)}, dwoch stanowiskach dokumentacyjnyeh {10%);

- tytulow innych istnigjacych aktow prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo wyznaczonej formy
ochrony przyrody, wraz ze wskazaniem miejsca ich ogloszenia, co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 pkt §
rozporzadzenia —~ braki te stwierdzono w przypadku 15 pomnikow przyrody (75% zbadanych wpisow), dwoch
zespolow  przyrodniczo-krajobrazowych — (10%), 15 uzvtkow ekologicznych  (76%), 16 stanowisk
dokumentacyjnych (80%);

- nazwy sprawujacego nadzor nad forma ochrony przyrody (§ 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia).

Zamiast nazwy sprawujacego nadzor wskazano na koniecznosé zmiany przepisow wskazujacych sprawujacego
nadzor' - braki te stwierdzono w przypadku 12 pomnikdw przyrody (60%), 11 zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych (55%), 18 uZytkow ekologicznych (90%), jednego stanowiska dokumentacyjnego (5%).
Z powyzsza nieprawidiowoscia zwigzane sgq wnioski pokontrolne: nr 1 o ,biezace wprowadzanie do rejestru
wszystkich wymaganych rozporzadzeniem informacii dotyczacych poszezegoinych form ochrony przyrody” oraz
nr 4 o ,wzmochienie wspdlpracy z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska i gminami w zakresie
pozyskiwania informacji dotyczacych form ochrony przyrody niezbednych do prawidlowego prowadzenia CRFOP
i efektywnego koordynowania funkcjonowania form ochrony przyrody" (str. 3-4, 10-11, 22 wystgpienia
pokontrolnego).

W zastrzezeniu Generalny Dyrektor podniést, Zze brak nazwy formy ochrony przyrody nie jest bledem
w prowadzeniu CRFOP. Nadanie nazwy (jak i samo powotanie lokainej formy ochrony przyrody) natezy do
wylgcznej kompetencii rady gminy. Jezeli zatem rada gminy nie okresii w uchwale nazwy np. pomnika przyrody,
rowniez w rejestrze taka nazwa nie moze figurowac. Niezrozumialy jest zatem zarzut, iz w CRFOP widnieja
obiekty bez nazwy. Zglaszajacy zastrzezenia zwrocit takze uwage na brak mozliwosci konwalidacji przez GDhO$
sformutowanej przez NIK nieprawidtowosci. Wyjasnit, Ze tryb ustanawiania aktow prawa migjscowege przez
organy administracji samorzadowsj i zasady ich kontroli okreslajg odrebne przepisy i tylko na ich podstawie
mozna braé udzial w procedurze legislacyjnej, a nastepnie ocenic poprawnost danych aktow. Odnoszac sie do
kwestii niewskazania w CRFOP tytuidw innych istniejacych aktow prawnych Generalny Dyrektor wyjasni, ze
obiekt chroniony nie must posiada¢ innych (niz o ustanowieniu) aklow prawnych. Zatem jezeli takie akty nie

zostaly wydane przez organy gminne to taka informacja w CRFOP nie figuruje. Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu

f Zastrzezenia 1, 21 3 wg. systematyki przyjetej w pismie Generainego Dyrekiora z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
* Dalej: CRFOP, rejestr.
*Dz. Uz 2012+, poz. 1080 - dalej: rozporzadzenie w sprawie CRFOP.



wskazania w rejestize w miejsce nazwy sprawujgcego nadzor informacii o koniecznogei zmiany przepisow

wekazuacych sprawujacego nadzor” kierownik jednostki kontrolowang] wyjesnill, ze wartosé pola sprawujacy

nadzor” czesto przyjmuje w CRFOP warto$¢  Konieczno$t zmiany przepisow sprawujacego nadzér, poniewa?

wiele form ochrony przyrody zostalo powolywanych w innym stanie prawnym, co sprawilo, iz w aktach

powolujgeych wykazane sg organy niewlasciwe z punktu widzenia aktuainie obowigzujgcych przepisow (np. dla

pomnikdw przyrody wojewodzka rada narodowa czy osoby fizyczne wymienione z imienia i nazwiska). Generalny

Dyrektor uznal, ze zastosowane rozwigzanie bedzie przeciwdziataé wprowadzaniu cbywatela w bigd, a ponadto

motywowaé organy we wiasciwosciach ktorych pozostajq takie obiekty, do nowelizowania aktow w sprawie form

ochrony przyrody. W konkluzji zastrzezenia Generalny Dyrektor wyjadnit, ze nie posiada kompetencii

nadzorczych wobec organdw samorzadu terytoriainego, ani narzedzi zobowigzujacych te organy do okreslonych

dzialan. Moze jedynie prowadzi¢ dzialania informacyjne w tym zakresie.

Kolegium Najwyzsze] lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Zgodnie z art. 45a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska koordynuje funkcjonowanie form ochrony przyrody w postaci: rezerwatow przyrody, parkow
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow
ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, przy czym koordynacja ta polega w szczegoinosci na
prawie zadania informacji dotyczacych funkcjonowania form ochrony przyrody i publikowaniu rekomendaciji w tym
zakresie. Jednym z narzedzi stuzacych realizacji ww. zadan jest prowadzenie przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska centralnego rejestru form ochrony przyrody, majacego - stosownie do dyspozycii art. 113
ust. 1a ustawy o ochronie przyrody - stuzy¢ zapewnieniu kompletnej i jednolitej informacii o formach ochrony
przyrody w Rzeczypospolitej Polskiej. W celu realizacji tego zadania Minister Srodowiska wydat — na podstawie
delegacii ustawowej zawartej w art. 113 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody - rozporzadzenie w sprawie CRFOP.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, w rejestrze powinny byc gromadzone nastepujace ogdine informacje
zawierajgce: wskazanie formy ochrony przyrody; nazwe formy ochrony przyrody; date utworzenia, ustanowienia
albo wyznaczenia formy ochrony przyrody; tytut aktu prawnego o utworzeniu, ustanowieniu albo wyznaczeniu
formy ochrony przyrody wraz ze wskazaniem miejsca jego ogloszenia; tytuly innych istniejacych aktéw prawnych
dotyczgcych utworzongj, ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz ze wskazaniem miejsca
ich ogloszenia; opis tekstowy przebiegu granicy formy ochrony przyrody, a w przypadku pomnika przyrody - opis
tekstowy jego polozenia; opis przebiegu granicy formy ochrony przyrody w postaci wykazu wspotrzednych
punktow zalamania granicy, a w przypadku pomnika przyrody, dia ktbrego nie mozna okreslic granicy, wskazanie
wspolrzednych geodezyjnych potozenia pomnika przyrody, oddzielnie dia kazdego obiektu tworzgcego pomnik,
w panstwowym systemie odniesien przestrzennych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kariograficzne, lub w ukiadzie Swiatowego Systemu
Geodezyjnego (WGS 84), z dokladnoscia odpowiadajaca prowadzonej na danym terenie mapie zasadniczej lub
mapie numeryczngj terenow zarzadzanych pizez Parnstwowe Gospodarsiwo LeSne Lasy Painstwowe, zwane

dalej ,leSng mapg numeryczng’; opis przebiegu granicy formy ochrony przyrody, a w przypadku pomnika

“Dz. U 2 2016 poz. 2134 ze zm_ - dalej: ustawa o ochronie przyrody.



przyrody ~ opis jego polozenia, z wykorzystaniem baz danych, ¢ kiorych mowa w art. 4 ust. 1a i 1h ustawy -
Prawo geodezyjne i karlograficzne, albo lesnej mapy numerycznej; nazwe sprawujacego nadzor nad formg
ochrony przyrody; informacje o objeciu calosei formy ochiony przyrody albo jej czesci achrong na podstawic
prawa miedzynarodowego, jezeli zostata objeta, tytuf umowy miedzynarodowej lub programu, na ktorych
podstawie zostala objeta.

W toku kontroli przeprowadzonej w GDOS ustalono, ze CRFOP nie zawierat wszystkich wymaganych przez ww.
przepisy informacfi, w szczegolnosei danych dotyczgoych: nazw pomnikow przyrody, informacii dotyczacych
istnienia innych -- niz akt prawny o utworzeniu, ustanowieniu albo wyznaczeniu formy ochrony przyrody - aktow
prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, nazwy
sprawujacego nadzor nad pomnikiem przyrody (w rubryce dedykowane] ww. danym umieszezono informacje
o koniecznosci zmiany przepisow wskazujgcych sprawujacego nadzor), co NIK uznata za nieprawidiowosc.
Kwestionujac powyzsze stanowisko Generalny Dyrektor zwrocit przede wszystkim uwage, Zze - stosownie do
dyspozycii art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody - okreslenie nazwy formy ochrony przyrody nalezy do rady
gminy, podejmujace] w tym zakresie stosowng uchwale, w zwigzku z czym wprowadzenie do rejestru danych,
ktére musza odpowiadat tresci uchwaly rady gminy, nie stanowi nieprawidlowosci w dziataniu GDOS. Kierownik
jednostki kontrolowanej zwrdcit przy tym uwage, ze brak jest po stronie GDOS narzedzi pozwalajgcych na
konwalidacje omawiane] nieprawidtowosci.

Kolegium NIK nie podziefito argumentacji Generainego Dyrektora.

Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 44 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, projekty uchwal rady gminy,
o ktorych mowa wyzej, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska,
tj. podmiotem podieglym, na mocy art. 123 ust 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko®, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Innymi stowy, wiasciwa
realizacja zadan wynikajacych z art. 44 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, powinna eliminowac przypadki
podejmowania uchwal dotyczacych stanowienia form ochrony przyrody nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w § 2 ust. 1 pkt. 2 (nazwa formy ochrony przyrody). Niezaleznie od tego Kolegium NIK zwraca
uwage, ze takze przepisy rozporzadzenia w sprawie CRFOP zawierajg rozwigzania pozwalajgce na sprawowanie
przez GDOS efektywnego nadzoru nad prawidlowesécig danych umigszczanych w rejestrze. Zgodnie howiem
z dyspozycja § 5 ust. 6 rozporzadzenia podmioty wtasciwe do stanowienia form ochrony przyrody dokonujg wpisu
informaciji, o kiorych mowa m.in. w § 2 rozporzadzenia, przez zamieszczenie ich w formularzu dostgpnym na
stronie interetowej GDOS. Istotne jest jednak to, ze przed zamieszczeniem tych danych w rejestrze, s one
weryfikowane przez wlasciwych regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska (lub, w przypadku informagii
przekazywanych przez dyrektorow parkow narodowych — przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska).
W ocenie Kolegium NIK weryfikacja, o ktdrej mowa w przywolanym przepisie, powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia wymogow okreslonych w § 2 rozporzadzenia. Nie mozna przy tym zapominac, ze poza ww.

instrumentami Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jako podmiot koordynujacy funkcjonowanie form

"Dz.Uz 2017, poz. 1405. - dalej: ustawa o udostepnianiu informacii o srodowisku.



ochrony przyrody, stosownie do dyspozycji arl. 45a ust. 2 uslawy o ochronie przyrody, ma mozliwose
wykorzystywenia w celu realizacji tego zadania wszystkich dopuszezalnyeh prawem dzialan. Przykladem takich
dzietan sg chocby: prawo zadania informacji dotyczacych funkcjonowania form ochrony przyrody, mozliwost
publikowania rekomendacji czy okreSlania pozadanych praktyk, takze w sferze przygotowywania danych do
CRFOP. W ramach wykonywania ww. funkcji koordynacyjnych Generalny Dyrekior, w celu zagwarantowania
zgodnego z wyrnogami prawa funkcjonowania rejestry, powinien w szerszym zakresie korzystaé takze z tych
moziiwosci. Kolegium NIK nie podzielilo takze argumentdw Generalnego Dyrektora uzasadniajacysh zaniechanie
ujecia w rejestize informacji na temat innych aktow prawnych dotyczacych utworzonych, ustanowionych albo
wyznaczonych form ochrony przyrody. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze — whrew sugestii zawarte]
w zastrzezeniu — NIK nie postidowata umieszezenia w CRFOP takich danych w sytuacii, gdy stosowne akty nie
zostaly wydane. Izba zasadnie natomiast wskazala, 7e umieszczenie W MIESCU Przeznaczonym na ww.
informacje adnotacji o braku danych w fym zakresie, wprowadza w blad potenciainych uZytkownikow rejestru,
sugeruje bowiem, ze GDOS nie posiadat wiedzy na temat ewentualnego wydania takich akiow. W takich
przypadkach nalezalo zatem umiescic informacje, Ze ,inne akty prawne” nie zostaty wydane.

Nie jest tak7e zasadny argument uzasadnigjacy umieszczenie w rejestrze, w miejsce nazwy sprawujgcego
nadzor nad formg ochrony przyrody, adnotacji wskazujacej na ,konieczno$t zmiany przepisow wskazujacych
sprawujacego nadzor faktem, Ze posiadane dane w fym zakresie sg nieakiualne. W opinii Kolegium NIK rejestr
w tym zakresie powinien odzwierciedlat istniejacy stan faktyczny. W sytuacji zatem, gdy z dokumentow
zrodlowych wynika, Ze nadzor nad formg ochrony przyrody sprawuje podmiot niemajgcy w Swietle
obowigzujacych przepisow umocowania do petienia ww. funkcji, adnotacja o potrzebie nowelizacji aktow w tym

zakresie powinna wskazywac takze na przyczyny tej zmiany.

Zastrzezenie 25 dotyczylo uwagi, Zze dzialania Generalnego Dyrektora podejmowane w celu pozyskania od
jednostek samorzadu terytorialnego’ i regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska® informacji niezbednych do
prowadzenia rejestru i koordynowania funkcjonowania form ochrony przyrody nie byly wystarczajace.
NIK zwrocita uwage, ze kierownik jednostki kontrolowane; nie wykorzystat wszystkich mozfiwosci, np. nie zwracal
sie do gmin o przesylanie rocznych sprawozdan kierowanych przez nie do GUS, nie prowadzit (we wspoipracy
z jst i rdo$) statystyk umozliwiajacych okreslenie ile lokalnych form ochrony przyrody zostato zlikwidowanych, ile
utworzonych, co wydaje sie istotne z punktu widzenia koordynowania funkcjonowania form ochrony przyrody.
[zba stwierdzila takze, 7e dane w CRFOP nie byly zgodne 2 zawartymi w regionalnych rejestrach form ochrony
przyrody, prowadzonych przez rdo$ idanymi Gléwnego Urzedu Statystycznego® (str. 3, 12 wystapienia
pokontrolnego).

W zastrzezeniu Generalny Dyrekior podniési, ze do zadar GDOS nie nalezy weryfikacja poprawnosci

dokumentacji przekazywanych przez gminy do innych jednostek czy organdw administracji publicznej. Co wigcej,

® Zasirzezenie 4 wg. systematyki przyjetej w piémie Generalnego Dyreklora z dnia 28 wizesnia 2017 r.
" Dalej: jst.

" Dalej: rdos.

* Dalgj: GUS.



ze wzgledu na brak takiego ohowigzku, GDOS nie posiada kadr i $rodkow do analizy tak znacznej objgtosci
danych. Ponadio, zgodnie z wicloletnim dodwiadczeniem GDOS, dane przekazywane do GUS przez gminy
nierzadko sg nieakiualne i nie moga by¢ podstawa do prowadzenia CRFOP. Miedzy innymi z tego powodu
GDOS prowadzi wspolprace z GUS w celu zmiany metodyki zbierania przedmiotowych danych i zlikwidowania
wspomnianego problemu, o czym poinformowano NiK podczas kontroli.

Kolegium Najwyzszej izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W zakwestionowanym fragmencie wystapienia pokontrolnego NIK zwrbcila uwage na celowo$t efektywnigjszego,
nz mialo to dotychczas miejsce, wykorzystania narzedzi sluzacych realizacji przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska nafozonego na niego ustawowego obowiazku koordynacii funkcjonowania form ochrony
przyrody. Nalezy przy tym zauwazyé, ze intencjg NIK nie bylo w tym przypadku sugerowanie, Ze w jednostoe
kontrolowanej nie dopelniono obowiazku weryfikacfi sprawozdan przekazywanych przez jst do GUS, ile
rasygnalizowanie, 7e wobec ujawnionych rozbieznodei zawartych w zestawieniach przygotowywanych przez
gminy na pofrzeby GUS ianalogicznych dokumentach przygotowywanych w zwiazku z obowigzkiem
wprowadzania danych do CRFOP, pojawia sie potrzeba przeciwdzialania tym zjawiskom. W ocenie Kolegium NIK
nie budzi watpliwosci, ze jednym z celéw procesu koordynacji funkcjonowania form ochrony przyrody powinno
by¢ dazenie do zapewnienia spojnoéci danych zawartych w dokumentach sporzadzanych przez wszystkie
podmioty realizujace zadania w tym zakresie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze podjecie przez GDOS w2016 1.
roboczej wspotpracy z GUS w celu zapewnienia spojnosci danych dotyczacych form ochrony przyrody wskazuje
na fo, ze fakze kierownik jednostki kontrolowanej dostrzega potrzebe wprowadzenia usprawnien w tym obszarze.
Na potrzebe aktywniejszej roli Generalnego Dyrektora w realizacji zadan zwigzanych z koordynacjg
funkcjonowania form ochrony przyrody wskazuje takze ujawnienie w toku kontroli istotnych rozbieznosci
pomiedzy zgromadzonymi w rejestrze danymi dotyczacymi pomnikéw przyrody a informacjami gromadzonymi
wtym zakresie przez rdo$, czy stwierdzenie analogicznych rozbieznosci dotyczacych uzytkow ekologicznych.
W tym zatem kontekscie Kolegium NIK uznato uwage wskazujacq na potrzebe intensyfikacii dziatan zwigzanych
z realizacjg przez Generalnego Dyrektora funkcji koordynatora funkcjonowania form ochrony przyrody za

uprawniong w Swietle ustalen konroli.

Zastrzezenie 3%, odnesilo sie do przywolanej w uzasadnieniu oceny ogolnej nieprawidiowosci dotyczgce)
odbioru i wydatkowania srodkow w wysokosci 3.631,8 tys. z, za zlecong podmiofowi zewnetrznemu pracg
pn. Weryfikacja i aktualizacja informacii przestrzennei i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych
na terenie Polski zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie centralnego
rejestru form ochrony przyrody”, pomimo licznych bledow stwierdzonych przy jej odbiorze. NIK podata, ze
zgodnie z koncowym protokolem zdawczo-odbiorczym sporzadzonym w dniu 27 listopada 2015 r. Komisja
Odbioru odebrala dzieto, pomimo ze w wyniku weryfikacji losowo wybranej reprezentatywnej proby (nie mniejszej
niz 2% calosci dziela) stwierdzita, iz przedmiot umowy nie zostal wykonany nalezycie. W zestawieniu,

zatgczonym do koncowego protokolu zdawczo-odbiorczego, wykazano 1046 wad i uchybien. W ocenie NIK skala

" Zastrzezenia 5, 61 7 wg. systematyki przyjete] w pismie Generalnego Dyreklora z dnia 28 wizesnia 2017 .
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wad i uchybien stwierdzonych w zaledwie 2% dziela wskazywala na wysokie ryzyko, iz wadami tymi obcigzone
iest pozostale 98% dziela. O zmaterializowaniu tego ryzyka Swiadezyle, przekazana wykonawey {w listopadzie
2016 1.}, na podstawie § 9 umowy - Lista zidentyfikowanych wad nieznanych zamawiajacemu w dniu podpisania
protokolu zdawczo-odbiorczego™™. W liscie tej GDOS wymienit az 485 wad.

izba uznala, ze Komisja Odbioru, decydujac o odbiorze dzieta z naliczeniem kary umownej w wysokosci 10% za
|| etap realizacji przedmiotu umowy (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 umowy), nie wykorzystata innych przewidzianych
umowg mozliwosci postepowania w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy. | tak:

- zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 umowy w przypadku nienalezytego wykonania umowy istniata mozliwo$¢ odstgpienia
od niej i Zadania zaplaty kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia brutlo. Generaliy Dyrektor wyjasnit, ze
JLecyzja zostala podieta przez komisje odbioru skladajacy sie z wyjatkowo duzej liczby czlonkdw (17 instytucii,
29 osob) - specjalistow z zakresu ochrony przyrody. Pod uwage byly brane takie aspekty jak: szczatkowy sfan
danych o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych rifop bez realnych szans na poprawe sytuagii {...); brak
mozliwosci uzyskania tak duzej liczhy danych przez pracownikow GDOS i rdos w przypadku calkowitego
odrzucenia dziela; niskie prawdopodobienstwo ponownego uzyskania srodkow z NFOSIGW przy jednoczesnym
braku érodkow budzetowych GDOS i rdo§ na ponowne zlecenie analogicznych prac; niekrytyczny charakter
bledow umozliwiajacy rozpoczecie prowadzenia CRFOP na danych niepelnych i czgsciowo nieprawidlowych, ale
mozliwych do stopniowego uzupetniania i korygowania w ramach codziennych prac przez pracownikow GDOS
irdos prowadzacych CRFOP i rrfop; uzyskanie cennej, niedostepnej wezesniej, informacji o charakterze
przestrzennym niezbednej do wykonywania szeregu obowigzkow wynikajacych m.in. z udostepniania informacii
publicznej, o srodowisku czy Dyrektywy INSPIRE. Biorge powyzsze pod uwage komisja odbioru za optymalny
wybor postepowania w razie niewykonania fub nienalezytego wykonania Umowy uznata opcje zadania zaplaty
kary umownej w wysokosci 10% wysokosci wynagrodzenia.”.

- zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 umowy GDOS mégt udzielic dodatkowego terminu do wykonania umowy
i jednoczesnie zada¢ zapfaty kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto (ustalonego zgodnie z § 4
ust. 2 umowy) za kazdy dziefh zwioki w stosunku do terminu zakofczenia umowy. Z ustalen kontroli wynika, ze
wykonawca dzieta proponowal GDOS wyznaczenie dodatkowego terminu umozliwiajacego mu zweryfikowanie
i usunigcie wad. Generalny Dyrektor wyjasnil, ze ,GDOS nie mial mozliwosci przediuzenia wykonania umowy,
poniewaz termin ten, ze wzgledu na nietypowe warunki meteorologiczne uniemoziiwigjace rozpoczecie prac
w sezonie wegetacyjnym 2015 r., zostal juz wydtuzony z 4 pazdziernika 2015 r. na 2 listopada 2015 r
a ostatecznie po wykryciu i zadaniu usuniecia nieprawidiowosci - do 23 listopada 2015 r. Ponadto termin
rozliczenia (..) umowy z NFOSIGW mijal 30 listopada 2015 1. (réwniez byt wczesniej przediuzany), wigc
przesuniecie uniemozliwiloby poprawne i terminowe rozliczenie projektu”.

NIK nie podzielita argumentéw Generalnego Dyrektora podanych w ww. wyjasnieniach, poniewaz nie mogg one

stanowi¢ uzasadnienia dia wydatkowania $rodkow za nierzetelnie wykonang prace.

" Dalej: ,Lista zidentyfikowanych wad”.



Za nieprawidtowe Izba uznala réwniez dzialanie polegajace na zleceniu podmiotowi zewnetiznemu realizacii
dziela, kldrego rzetelnodei wykonania Generalny Dyrekior (jako zamawiajacy) nie byl w stanie zweryfikowac,
Dokonujac w 2015 1. odbioru dziela, GDOS byla w stanie zweryfikowaé zaledwie 2% ujetych w nim danych.
W wyniku kontynuacji weryfikacji do listopada 2016 r. sporzadzono ,Listg zidentyfikowanych wad’, w ktorej
wymieniono aZ 485 wad. Do dnia zakofczenia kontroli GDOS nie byla w stanie okredli¢ procentowego
zaawansowania weryfikacji dziela. Ponadto Generalny Dyrektor wyjasnit, Ze calkowita weryfikacja przez
pracownikow GDOS i rdos nie byla i nie bedzie moZliwa ze wzgledu na objetos¢ danych, kidre skladajg si¢ na
dzielo.

7 powyzszego wynika, ze GDOS nie tylko nie byla w stanie zweryfikowaé rzetelnosci wykenania przedmiotu
umowy pizy jego odhiorze, ale takze calkowity jego werylikacie uznaje za niemozliwa.

Zdaniem NIK, przedmiot umowy mogt zostaé podzielony na etapy umozliwiajage rzetelng weryfikacje wykonanej
pracy przy iej odbiorze (str. 4, 19-21 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzeZeniv Generalny Dyrektor odnoszac sie do sformulowanego przez Izbe zarzulu niegospodamego
wydatkowania srodkdw w zwigzku z rozliczeniem umowy bedacej przedmiotem oceny odwotal sig do fresci
wyjasnien ziozonych w tej sprawie w toku kontroli | wskazat m.in., ze umowa z wykonawca zezwatala na przyjecie
dziela z wadami po naliczeniu kar, co stanowilo zabezpieczenie praw zamawiajacego na wypadek przekazania
dziela z wadami. Zamawiajacy zabezpieczyt ponadto mozliwosC egzekwowania naprawy niewykrytych
w momencie odbioru wad w ramach rekojmi, ktorg przewidywala umowa z wykonawca, Zgtaszajacy zastrzezenia
zwiocit uwage, e decyzja o przyjeciu dziela zapadia w szerokim gronie specjalistow i reprezentantow NFOSIGW,
po zwazeniu szeregu argumentéw. Jednym z najwaznieiszych z nich bylo ~ w przypadku odrzucenia calosci
dzieta - zagrozenie posiadania szczatkowego zasobu w CRFOP przez kolejne lata, bez realnej mozliwosci
poprawnego wypelnienia obowigzku jego prowadzenia, a co za tym idzie m.in. negatywnych wynikow kontroli NIK
w przysztosci. Generalny Dyrektor podniost takze, ze nie bylo mozliwosci dalszego przedtuzenia terminu o taki
okres, w ktorym reaine byloby naprawienie wad przez wykonawce, a umozZliwialoby poprawne i terminowe
rozliczenie projektu.

Zglaszajacy zastrzezenia nie zgodzit sie takze z wyrazonym w wyslgpieniu pogladem o zleceniu podmiotowi
zewnetrznemu realizacji dziela, kiorego rzetelnosci wykonania - jako zamawiajgcy — nie byl w stanie
zweryfikowaC | wyiaénl, iz stoscwanie metod statystycznych {(w tym prawdopodobienstwa i proby
reprezentatywnej) jest powszechnie przyjetym sposobem analizy danych o znacznych objgtosciach, gdzie
z powodu ograniczen czasowych i ludzkich nie jest mozliwe sprawdzenie calo$ci materiatu czy dzieta, przywotat
przy tym przykiady takich analiz. Generalny Dyrektor zwrcit jednoczesnie uwage, ze gdyby istniata mozliwose
sprawdzenia przez GDOS i 16 rdo$ calosci dzieta bez stosowania metod statystycznych, oznaczaloby to istnienie
w ww. jednostkach potencjalu samodzielnej realizacji przedmiotowego zadania i brak zasadno$ci realizacji
projektu przez zlecenie prac zewnetrznemu wykonawcy.

Odnoszac sig do stwierdzenia, ze zdaniem NIK przedmiot umowy moégt zostac podzielony na etapy
umozliwiajace rzetelng weryfikacie wykonanej pracy przy jej odbiorze kierownik jednostki kontrolowane] wyjasnit,

iz odbior dzieta byl padzielony na 2 etapy. W opinii GDOS dalsze zwiekszenie liczby etapow nie przyczynitoby sie



do zwigkszenia dostepnych $rodkow (ludzkich i czasowych) w 16 rdoé i GDOS na ceie weryfikacji dziela,
siladajaceyo sig z 346 G670 plikow o rozmiarze 3 200GB, obejmujacego niemal 38 000 obiekiow na terenie cale]
Polski.

Kolegium Najwyzszej izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Istota problemu hedacego przedmiotem rozstrzygniecia sprowadza sie do kenstatacii, ze w sytuacji zlecenia
podmiotowi zewnetrznemu realizacji dziefa, ktdrego rzetelnosci wykonania Generalny Dyrekfor - jako
zamawigjacy - nie by! w stanie zweryfikowac, kluczowe znaczenie dla oceny prawidiowosci realizacji zamowienia
miala weryfikacja losowo wybranej proby dziela, ktorej wynik w prakiyce stanowil jedyng wymierng informacje na
temat jego jakosci. W analizowane] sprawie przeprowadzona na etapie odbioru przedmiotu umowy weryfikacja
losowo wybranej reprezentatywnej proby wykazata 1046 wad i uchybiet, w szozegoinosei dotyczagych: lokalizacji
czesci obiektow w terenie, zidentyfikowania i zgromadzenia czesci aktow prawnych, wykonania dokumentagji
fotograficzne} wraz z metadanymi czedci obiektow, wykonania pomiardw terenowych wraz z dostarczeniem
raportéw z tych pomiardw dla czesci obiektow, dostarczenia danych w formacie i standardzie, o kidrych mowa
w umowie. Kolegium NiK nie kwestionuje przydatnosci metod statystycznych do analizy prawidiowosci wykonania
umowy, w szczeglnosci w sytuacii, w ktorej — jak wyjasnit Generalny Dyrektor ~ w GDOS brak byto mozliwosci
kadrowych i organizacyjnych do weryfikacji prawidlowosci realizacji zamowienia innymi metodami. Problem
polega jednak na tym, Ze wobec ujawnienia licznych wad dziela na podstawie kontroli bardzo matej, bo ledwie
2% proby, uzasadnione bylo przyjecie zalozenia, ze analogicznymi wadami moglo by¢ obcigzone pozostale 98%
dzieta. Ziszczenie sig takiego ryzyka oznaczatoby zatem, ze de facto cel jaki legt u podstaw zamowienia,
fj. weryfikacja i uaktualnienie wiedzy o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych, nie zostat zrealizowany.
W tym kontekécie wyniki badania ww. proby statystycznej powinny sklania¢ do bardziej krytycznej, niz mialo to
miejsce, oceny jakosci wykonania zamowienia, co z kolei powinno przeklada¢ sie na rozwazenie takze innych,
przewidzianych w umowie rozwigzan dotyczacych sposobu jej rozliczenia. NIK w wystapieniu wskazata na dwa
mozliwe rozwigzania w tym zakresie: odstapienie od umowy i zadanie zaplaty kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto, oraz udzielenie dodatkowego terminu do wykonania umowy i jednoczesne zadanie zaptaty
kary umowne] w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutio za kazdy dzien zwioki w stosunku do terminu
zakonczenia umowy. Kwestionujac przyjecie pierwszego z mozliwych rozwigzan Generainy Dyrektor podniost
argument, 7e odstapienie od umowy doprowadziioby do syiuacji, w ktore] GDOS nadal dysponowalby
szczatkowym zasobem w CRFOP. W ocenie Kolegium NIK argumentacja ta nie jest do konca trafna. Jak wyzej
zauwazono, stan wiedzy na temat zupeinosci i rzetelnosci przygotowanego przez podmiot zewnetrzny dziefa
opieral sig na dokonanej w zwigzku z odbiorem zamowienia weryfikacji jego niewielkiej proby, w wyniku kiorej
ufawniono 1046 wad i uchybien, i dokonywanej na biezaco, w zwiazku z uzytkowaniem rejestru, analizie
zawartych w nim danych, ktéra do momentu zakonczenia kontroli wykazata istnienie dalszych 485
nieprawidfowosci’?, Oznacza to, Ze nie ma zadnej gwarancji, iz w pozostalym zakresie wprowadzone do CRFOP
dane oparte na ww. opracowaniu nie zawierajg analogicznych wad. To z kolei rodzi watpfiwos¢ co do

adekwatnosci wyptaconego wykonawcy wynagrodzenia do jakosci wykonanego zamowienia. Kotegium NIK nie

" Nieprawidlowosci te wyszczegolniono w przekazanej wykonawcy ,Liscie zidentyfikowanych wad”.



podziela takze argumentu, iz presja czasu uniemozliwiala skorzystanie ze zlozonej przez wykonawce propozycii
przediuzenia fterminu umowy | usunigcia przez niego wad produkiu. W tym zakresie priorytetem dla
zamawiajacego powinno by¢ uzyskanie dziela o oczekiwane] jakosci, nie za$ terminowosc jego wykonania.

W analizowane] sprawie bezsporne jest, Ze Generalny Dyrekior zawierajac umowe przewidzial mozliwosc
przyjecia dzieta z wadami i zabezpieczyt sobie moZliwosé egzekwowania napraw niewykrytych w momencie
odbioru wad w ramach rekojmi. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze ujawnienie przez GDOS, po dokonaniu odbior
dzieta, 485 nieprawidlowosci | wezwanie w zwigzku z tym wykonawcy do ich usunigoia w terminie do 29 grudnia
2017 1. spotkalo sie z odmowg realizacji tego zadania. Wykonawca stangl howiem na stanowisku, ze
zastosowanie kary umownej w postaci ograniczenia wynagrodzenia za Il efap umowy réwnoznaczne jest
7 Niemoznoscig skorzystania przez zamawiajgcego z przewidziane] w § § umowy mozliwoSci zadania usuniecia
wad umowy. Faki, ze GDOS pismem z dnia 24 sierpnia 2017 " wezwal wykonawce do usunigcia wad, nie
eliminuje ryzyka, ze wyegzekwowanie powyzszego wnioske moze hyC problematyczne i czasochionne.
lzba zwrocita przy tym uwage na opieszaloét dziatanh komérek organizacyjnych GDOS przy realizacji uprawnien
wynikajacych z § 9 umowy. W toku kontroli stwierdzono howiem, ze skierowany w dniu 13 stycznia 2017 r., przez
Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody, wniosek do Dyrektora Biura Prawnego GDOS o analizg i zgjecie
stanowiska co do mozliwoéci uwzglednienia zgloszonych przez GDOS roszezen wobec wykonawey dziefa, nie
zostat zrealizowany do dnia zakonczenia kontroli.

Kolegium NIK nie podziela takze podniesionego przez Generalnego Dyrektora argumentu kwestionujacego
celowose podzialu zamdwienia na wiekszg ilosc etapow. Nalezy howiem wskaza€, ze odbior dziela nastapit co
prawda w dwoch etapach, lecz zakres przekazywanych w ramach kazdego z etapow danych byt nierowny.
Pierwszy etap obejmowal weryfikacje danych przekazanych dla dwoch wojewddztw, a drugi az dia 14. Przyjecie
w umowie postanowienia, ze drugi etap bedzie obejmowat weryfikacje danych az dla 14 wojewodztw skutkowato
zatem brakiem potencjatu (ludzkiego i czasowego)} niezbednego do weryfikacji dzieta. W opinii Kolegium NIK
zwiekszenie liczby etapow i rozciagniecie realizacji projektu w czasie przyczyniloby sie do usprawnienia procesu

weryfikacji dzieta.
Majac powyzsze na uwadze, Kolegium NIK orzekio jak w sentencji uchwaly.

Od uchwaly odwotanie nie przystuguje.

SEKRETARZ KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
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" Zalacznik nr 1 do zastrzezen.
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