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Odpowiadajgc na Pana wystapienie pokontrolne z przeprowadzonej kontroli zwykiej
z dnia 11 sierpnia 2016r. informuje o sposobie wykorzystania i wykonania zalecen
pokontroinych:

Ad.lHiA

1. Sprawa znak: WPN-1.612.400.2013.WM, w ktorej rozsfrzygniecia dokonano w trybie

milczacej zgody a wg. Wystgpienia pokontrolnego nalezato odmowié uzgodnienia

/7 projektu decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na kolizje z zakazem zabudowy w pasie
& __10-metrow od zbiornikow wodnych.

Wyjasnienie — inwestycja planowana jest na dzialce nr 103 obr. Swiety Wojciech gn.
Migdzyrzecz o pow. 0,6 ha. Zbiorniki wodne od ktérych wg. wystapienia pokontrolnego
nalezato zastosowac 100 metrowy zakaz zabudowy znajdujg sie na tej samej dziatce co
planowana inwestycja i sg to dwa nieprzepiywowe zbiorniki o wymiarach 40m x 12 m
| powierzchni ok. 0,05ha kazdy, o regularnym prostokgtnym ksztatcie oraz z brzegiem
w formie skarpy. Ze wzgledu na polozenie, powierzchnie i ksztatt tych zbiornikow oraz
braku ich oznaczenia na mapie fizycznej oraz hydrologicznej oznacza 1o ze sg
wykopanymi sztucznymi zbiornikami — przydomowymi stawami, od ktorych nie stosuje
sig ww. zakazu. Ponadto wg. wniosku planowana inwestycja bedzie na dzialce
niezabudowanej, natomiast z posiadanych ortofotomap wynika, ze na dzialce te]
znajdujg si¢ zabudowania, ktére po 2010r. (wg. map na portalu GoogleErth) zostaty
rozebrane | obecnie znajdujg sie tam ruiny tych zabudowan, co rowniez potwierdza
zdjecie tej dziakki zatgczone do wniosku w  analizie tego przedsiewziecia,
a przedmiotowa inwestycja ma byC zlokalizowana w miejscu istnisjgcych ruin po
poprzednim budynku. Zatem w ocenie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Gorzowie Wietkopolskim  prawidiowo  dokonano rozstrzygniecia  sprawy.
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Sprawa  znak  WPN-LG12 357 2016 WM o odmowie wszezecla  postepowania
uzgodnieniowego z powodu fakiu, ze projekt decyzji wojla stanowi odmowg ustalenia
warunkow zabudowy a wgq. wystgpienia pokontrolnego nalezalo przeprowadzi¢
postepowanie uzgodnieniowe i wydad merytoryczne rozstrzygnigcie.

Wyjasnienie — postanowienie o odmowie wszczegcia postepowania o uzgodnienie
odmowy warunkéw zabudowy wydane zostato na podstawie orzeczent wyrokow
sadowych m.in. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
marca 2012 1l OSK 33/11 czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2010 r. IV SA/Wa 1515/09 wg ktdrych : obowigzek
uzgodnienia dotyczy wylgeznie projektow decyzji ustalajacych warunki zabudowy fo jest
decyzji pozytywnych. Prawodawca postuzyl sie bowiem pojgciem decyzji 0 warunkach
zabudowy nie zas decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy. Wykiadania jezykowa
przemawia wiec za waskim rozumieniem zakresu obowigzkow uzgodnien, za takim jego
rozumieniem przemawiajg fakze wzgledy wykladni celowosciowej. Tylko w przypadku
decyzji pozytywnych organ uzgadniajgcy moie dokonac oceny czy rodzaj planowanej
inwestycji nie godzi w interesy, ktore organ uzgadniajgcy w ramach przyznanych mu
uprawniert ma chronic. Bowiem tylko decyzja pozylywna ingeruje w zastany stan rzeczy.
Jesli wiasciwy organ administracji odmawia ustalenia warunkow zabudowy, to organ
uzgadniajacy nie ma, czego oceniaé. Z natury rzeczy, bowiem decyzja odmawiajaca
ustalenia warunkow zabudowy nie ingeruje w istniejacq sytuacje. Diatego fez, projekt
decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy nie powinien byé skierowany
do uzgodnienia, a jezeli juz zostat przediozony to organ administracji winien zaja¢
stanowiske w formie odmowy uzgodnienia (tzn. organ uzgadniajgcy winien
umorzyé postepowanie uzgodnieniowe, jako bezprzedmiotowe - wyrok WSA 1%
SA/Po 250/11), ze wskazaniem, 2e procedowanie w tym przedmiocie bytoby
bezzasadne”,

W sprawie WPN-1-612.142.2015. WM w wystgpieniu pokontrolnym zwrécono uwage aby
w trybie ,milczacej zgody” nie wydawaé dodatkowo postanowienia o odmowie

uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Wyjasnienie - w przedmiotowej sprawie faktycznie dokonano najpierw uzgodnienia
w trybie ,milczacej zgody” a nastepnie wydane zostato postanowienie uzgadniajgce (a
nie jak napisano o odmowie uzgodnienia), rozstrzygnigcie takie nastgpito ze wzgledu na
to, ze w tej sprawie do RDOS w Gorzowig Wikp. wplynety dwa wnioski pierwszy z datg
13.02.2015 ktéry zostal uzgodniony w formie ,milczacej zgody” oraz drugi wniosek
z data 12.03.2015 ktéry powtornie zostat wystany do uzgodnienia ze wzgledu na biad,
kiory byt w pierwszym projekcie decyzji o warunkach zabudowy w punkcie dofyczacym
wymagan ochrony interesow osob trzech”. Ze wzgledu na to, ze wniosek dotyczyi e
samej sprawy i miat ten sam znak sprawy, byla ta sama inwestycja, potozenie i inwestor
to sprawe ia zarejestrowano pod tym samym numerem | na wniosek ten wydano

postanowienie uzgadniajgce.

Przyjeto do stosowania zalecenia pokontrolne, {j:

. Stosowanie petnego uzasadnienia w  postanowieniach, przedsiawiajgoy  tok
rozumowania, prowadzacy do podjecia rozstrzygnigcia w sprawie wraz z omowieniem
wszystkich istotnych aspektow sprawy;



Wosprawach zatatwiznych w trybie ‘mifczgee] zgody” w sporzgdzanych onotatkach
wpisywanie uzasadnienta w odniesieniu do zakazow obowigzujgcoych w danej formie
ochrony przyrody, tak by nie bylo mozliwosci zarzucenia organowi dowolnosci, czy
wrecz zaniechania;

— Zamieszczanie w pouczeniach rozstrzygniec stosowne podstawy prawne;

— W przypadku projektow decyzji o odmowie ustalenia warunkdw zabudowy
dokonywanie uzgodnienia jako wyspecjalizowany organ, w ktérego gestii pozostaje
problematyka bedgca podstawg odmowy.
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Poinstruowanoe  pracownikow  realizujgcych  zadania  dotyczgce  uzgodnien
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennegoe © konigcznoscl wskazywania
w  rozstizygnieciach, w  przypadku  odmowy  uzgodnienia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, warunkow po uwzglednieniu, kidrych mozliwe bedzie
jego uzgodnienie
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