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Warszawa, dnia <~ sierpnia 2018 r.

SPRAWOZDANIE

Z kontroli w trybie uproszczonym, przeprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

l.  INFORMACJE OGOLNE

Nazwa kontrolowanej jednostki

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Instytucja kontrolujgca

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Podstawa przeprowadzenia
kontroli

Upowaznienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Termin przeprowadzenia kontroli

10 lipca ~ 20 sierpnia 2018 r.

Skitad zespotu kontrolujgcego

1. Krzysztof Mucha — Dyrektor Departamentu
Orzecznictwa Administracyjnego GDOS

2. Norbert Gabarkiewicz — Radca Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Wydziale ds. Orzecznictwa i
Szkod w Srodowisku Departamentu Orzecznictwa
Administracyjnego GDOS

3. Monika Bloch — Gtéwny specjalista w Wydziale ds.
Orzecznictwa Departamentu Orzecznictwa
Administracyjnego GDOS

4. Robert Lasecki — Starszy specjalista ds. ocen
oddzialywania na $rodowisko w Zespole ds. Analiz
Prawnych i Systemowych w Wydziale ds. Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach Departamentu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko GDOS

5. Stawomir Wodzynski — Naczelnik Wydziatu ds.
Orzecznictwa Departamentu Orzecznictwa
Administracyjnego GDOS




ll.  ZAKRES KONTROLI

Dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu
do przedsiewziecia realizowanego na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych: 109/1,
109/2, 123/2, 195, 197, 198, 199, 202, 203, 205, 206, 53 w migjscowosci Stobnica, gmina
Oborniki, w tym:

1) postepowanie w sprawie uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego dziatki o numerach ewidencyjnych: 109/1, 109/2,
123/2, 195, 197, 198, 199, 202, 203, 205, 206, 53 w miejscowosci Stobnica, gmina Oborniki
(znak sprawy: WPN-11.610.126.2011.WC),

2) postepowanie w sprawie okreslenia warunkow prowadzenia robot dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie budynku wielorodzinnego i budynku gospodarczego wraz
z elementami infrastruktury technicznej na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 109/1,
109/2, 123/2, 124/1 i 205, potozonych w miejscowosci Stobnica, gmina Oborniki (znak
sprawy: WPN-1.670.38.2014.JP.7);

3) postepowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 dla przedsiewziecia polegajgcego na wybudowaniu budynku gospodarczego
i mieszkalnego wraz z zapleczem na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych: 109/2
i 123/2 w miejscowosci Stobnica, gmina Oborniki (znak sprawy: WPN-1.43.6.2015.JP);

4) wszelkie inne postepowania administracyjne oraz korespondencja w odniesieniu
do przedmiotowego przedsiewziecia.

Przedmiotem kontroli byla analiza ww. postepowan oraz wydanych w ich toku
rozstrzygnie¢ pod katem zgodno$ci z przepisami prawa, w szczegélnosci pod katem
prawidtowosci ustalern dokonanych w zakresie faktycznego oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 ,Puszcza Notecka” (PLB300015) oraz w zakresie wiasciwej
kwalifikacji przedsiewziecia w kontekscie koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Okres objety kontrola:
Od roku 2010 do chwili obecne;j.

ll. PRZEBIEG KONTROLI

W toku kontroli wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dalej jako: ,RDOS w Poznaniu”, o przekazanie akt sprawy dotyczgcych
postepowan, o ktérych mowa w pkt If, a nastepnie rowniez do:

a) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Obornikach (o przekazanie
wszelkich informacji dotyczgcych przedmiotowego przedsiewziecia, w tym kopii
protokotdéw z kontroli prowadzonych w tej sprawie),

b) Starosty Obornickiego (o przekazanie kopii decyzji o pozwoleniu na budowe dla
przedmiotowej inwestycji wraz z aktami sprawy),

c) Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (o0 podjecie w trybie
pilnym dziatarn kontrolnych co do zgodnosci przedmiotowego przedsigwzigcia
z przepisami z zakresu ochrony wod, w tym uzyskania wymaganych prawem pozwolen
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i dochowania ich warunkow, przedstawienie informacji dotyczgcych wiasnosci dziatki
o numerze ewidencyjnym 124/1, potozonej w miejscowosci Stobnica, gmina Oborniki,
przez ktorg przeptywa Kanat Konczak, a ktéra najprawdopodobniej takze zostata zajeta
pod zaplecze budowy w zwigzku z przedmiotowsg inwestycjg oraz o przekazanie
ustalen dokonanych w ww. zakresie).

Po analizie akt sprawy uznano za konieczne ziozenie, w toku prowadzonej
kontroli, ustnych wyjaénien od pracownikow RDOS w Poznaniu, ktérzy uczestniczyli
w postepowaniach, o ktérych mowa w pkt . Przedmiotowe wyjasnienia od pracownikéw
RDOS w Poznaniu (tj. od; Grazyny Smolibowskiej-Hruszki, Agnieszki Kawickiej, Matgorzaty
Tarant, Daniela Liska, Jacka Przygodzkiego oraz Mitostawy Olejnik) trzej cztonkowie zespotu
kontrolujgcego (1. Krzysztof Mucha, Stawomir Wodzynski i Monika Bloch) odebrali w dniu
9 sierpnia 2018 r. w siedzibie RDOS w Poznaniu oraz w dniu 14 sierpnia 2018 r. w siedzibie
GDOS (od Mitostawy Olejnik). Nastepnie w toku kontroli zwrécono sie do RDOS w Poznaniu
0 ztozenie dodatkowych, pisemnych wyjasnien (dotyczacych przestanek, jakimi kierowano
sie uznajac, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na obszary Natura 2000), ktére zostaly przekazane droga elektroniczng w dniu 17 sierpnia

2018 r.
Po zapoznaniu sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg zespdt kontrolujgcy

dokonat oceny dziatan podejmowanych przez RDOS$ w Poznaniu w toku postepowan,
o ktorych mowa w pkt {l, w tym wydanych aktéw administracyjnych. Na tym kontrole
zakonczono.

V. USTALENIA KONTROLI

Przedmiotowe przedsiewziecie realizowane jest w miejscowosci Stobnica,
gm. Oborniki, woj. wielkopolskie, w granicach obszaru Natura 2000 ,Puszcza Notecka”
(PLB300015). Inne obszary chronione znajdujg si¢ w odlegfosci ok. 270 m (obszar Natura
2000 ,Kiszewo") oraz ok. 1 km (obszar Natura 2000 ,Dabrowy Obrzyckie”). Brak innego
rodzaju obszaréw chronionych. Na obecnym etapie przedsiewziecie jest w trakcie realizacji -
bryta budynku jest w wiekszosci ukonczona (bez dominant w postaci wiez). Obiekt swoim
wygladem nawigzuje do budowli zamkowych, stad jego potoczna nazwa to ,Zamek
w Stobnicy". ‘

Zgodnie z uzyskanymi przez inwestora decyzjami jest to budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego oraz budowa budynku gospodarczego. Inwestorem jest D.J.T
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

A. Udzial RDOS w Poznaniu na etapie przyjmowania projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego.

RPOS w Poznaniu zajmowat sie sprawg ww. inwestycji w latach 2010-2011 na etapie
przyjmowania przez Rade Gminy Oborniki miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP), przy czym zajmowat sie nig niejako podwojnie, tj. w ramach
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko oraz w ramach uzgodnienia ustalen planu,
mogacych znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000 (z uwagi na potozenie
terenéw objetych planem w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka). Uzgodnienie
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byto wymagane, niezaleznie od opinii w toku strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko.

W niniejszej sprawie proces opiniowania i uzgadniania trwat od maja 2010 r.
do sierpnia 2011 .

1. Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji 0 ochronie srodowiska, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, dalej: ,ustawa OOS”, przyjecie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP) wymagato poddania projektu MPZP
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. QOcene te przeprowadzat podmiot
odpowiedzialny za MPZP, w tym przypadku Burmistrz Obornik. To Burmistrz Obornik
odpowiadat takze za przygotowanie prognozy oddziatywania na srodowisko MPZP. Niemniej
w toku przedmiotowej oceny konieczne byto wystapienie o opinie RDOS w Poznaniu. Opinia
ta dotyczyta wptywu realizacji ustalen MPZP na S$rodowisko, w tym na $rodowisko
przyrodnicze i obszary chronione.

W toku strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko Burmistrz Obornik
wystepowat trzykrotnie o opinie RDOS w Poznaniu (maj 2010 r., wrzesien 2010 r. i lipiec
2011 r.).

RDOS w Poznaniu:

- w dniu 28 czerwca 2010 r. zaopiniowat negatywnie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - znak sprawy: RD0OS$-30-00.111-7041-743/10/mm,

- w dniu 7 pazdziernika 2010 r. ponownie zaopiniowat negatywnie projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, po przediozeniu nowej dokumentacji - znak
sprawy: RDOS-30-00.111-7041-1196/10/mm,

- w dniu 2 sierpnia 2011 r. zaopiniowat projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tym razem z uwagami - po przediozeniu poprawionej dokumentacji - znak
sprawy: WOO-11{.410.520.2011.MM.

Z powyzszego wynika, ze dopiero za trzecim razem, po przeditozeniu nowej prognozy
oddziatywania na $rodowisko MPZP, RDOS w Poznaniu, w dniu 2 sierpnia 2011 r., wydat
opinie pozytywng, cho¢ z uwagami dotyczacymi niescistosci, m.in. w zakresie braku
zgodnosci pomiedzy granicg obszaru objetego projektem MPZP zaznaczong na wyrysie
ze studium uwarunkowart i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Oborniki, a granicg obszaru objetego projektem planu wyznaczong na rysunku projektu
MPZP. Pozostate uwagi zawarte w opinii réwniez majg charakier uscislajgcy i eliminujgcy
rozbieznosci.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze podstawowym dokumentem w toku strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko jest prognoza oddziatywania na $rodowisko przygotowywana
na zlecenie organu zatwierdzajgcego dokument poddawany ocenie {(w tym przypadku
na zlecenie gminy Oborniki). Trzecia wersja prognozy (ktéra uzyskata pozytywng opinie
RDOS$ w Poznaniu), zostata przygotowana przez zespdt w skiadzie: prof. dr hab. Piotr
Tryjanowski, dr Stawomir Janyszek, dr inz, Tadeusz Mizera, mgr inz. Dorota Hanaka-
Morawska oraz mgr Anna Paduch. Ta wersja prognozy bazuje na wersjach poprzednich,

SN




ale jest bardziej rozbudowana, w szczegoinosci w czesci dotyczgcej oddziatywania ustalen
MPZP na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszar Natura 2000 ,Puszcza Notecka”.

Podkreé$lenia wymaga fakt, iz w prognozie oddziatywania na $rodowisko MPZP
z 2011 r. (str. 11) wskazano, ze ,zamierzeniem inwestora jest wybudowanie na terenie
czesci dziatki o nr ewid. 109/2 budynku ustugowego - hotelu o bardzo wysokim standardzie
wraz z funkcjami towarzyszgcymi (m.in. basen kryly, SPA, gastronomia) oraz
Z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej oraz drog dojazdowych wewnetrznych, oczyszczaini
Sciekow i przystani dla fodek”.

2. Uzgodnienie MPZP w zakresie ustalen planu mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
przyjecie MPZP wymagato uprzedniego uzgodnienia z RDOS w Poznaniu w zakresie ustalen
MPZP, mogacych znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 ,Puszcza
Notecka”, z uwagi na pofozenie terenéw objetych MPZP w granicach tego obszaru Natura
2000. To uzgodnienie bylo wymagane niezaleznie od opinii wydanej przez RDOS
w Poznaniu w toku strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.

W ramach uzgodnien projektu MPZP, na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, Burmistrz Obornik wystepowat dwukrotnie o uzgodnienie projektu (wrzesien
2010 r. i lipiec 2011 r.).

RDOS w Poznaniu:

- postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 r., znak: RDOS-30-PN.1-66330-722/10/wc,
nie uzgodnit projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r., znak: WPN-11.610.126.2011.WC, uzgodnit projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego {po analizie nowej dokumentacji
z prognoza, w ktorej dokonano oceny przewidywanych oddziatywan na obszar Natura 2000
+Puszcza Notecka® i przedstawiono dziatania minimalizujace negatywny wpiyw).

3. Ocena dziatan RDOS w Poznaniu podejmowanych w toku ww. postepowar.

W ocenie zespotu kontrolujgcego dziatania podejmowane przez RDO$ w Poznaniu
w ww. postepowaniach bylty prawidtowe.

B. Postepowanie dotyczace warunkéow prowadzenia robé6t zmieniajacych stosunki
wodne na terenach o szczegélnych wartosciach przyrodniczych oraz ocena
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

W latach 2014-2015 w odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia prowadzono
postepowanie administracyjne dot. warunkdw prowadzenia rob6t w oparciu o art. 118 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, w toku ktérego przeprowadzono takze ocene oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (art. 96-103 ustawy OOS).

Na etapie decyzji dot. warunkéw prowadzenia robét oraz oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 inwestor wskazywatl, ze planowana inwestycja
polega¢ bedzie na budowie budynku wielorodzinnego i budynku gospodarczego wraz
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z elementami infrastruktury technicznej i realizowana bedzie na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 109/1, 109/2, 123/2, 124/1 oraz 205, potozonych w Stobnicy, gmina Oborniki.

Na tym etapie inwestor nie wskazywat funkcji hotelowej ani ustugowej dla planowanej
inwestycji.

1. Postgpowanie dotyczgce warunkow prowadzenia robot zmieniajacych
stosunki wodne na terenach o szczegolnych wartosciach przyrodniczych.

Whniosek inwestora z dnia 8 lipca 2014 r. dotyczyt ustalenia warunkoéw prowadzenia
robot melioracyjnych i zmieniajgcych stosunki wodne na dziaice nr 109/2 dla inwestycji
polegajgcej na budowie budynku wielorodzinnego. We wniosku inwestor wskazat,
ze w projekcie (nalezy domniemywac, ze chodzi o projekt budowlany dotyczacy inwestycii)
nie przewiduje sie zadnych prac melioracyjnych, a po jego realizacji nie przewiduje sie
zmiany stosunkoéw wodnych na omawianym terenie.

W toku tego postepowania RDOS w Poznaniu, pismem z dnia 25 lipca 2014 r., znak:
WPN-1.670.38.2013.JP.2, wezwat inwestora o uzupetnienie wniosku o charakterystyke
przedmiotowej inwestycji oraz sposéb jej realizacji, a takze o informacje dotyczgce pokrycia
szata ro$linng terenu przeznaczonego pod planowang inwestycjg, informacje
0 wystepowaniu chronionych gatunkdéw zwierzat, a takze o zaproponowanie ewentualnych
dziatan minimalizujgcych. Ponadto zwrocit sie o przediozenie kopii decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli zostata ona wydana dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Po otrzymaniu uzupetnienia wniosku w dniu 14 sierpnia 2014 r. Wydziat Ochrony
Przyrody i Obszaréw Natura 2000 (komérka prowadzaca postepowanie) zwrécit sie o analize
wniosku pod katem kwalifikacji do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na $rodowisko do Wydziatu Qcen Oddzialywania na Srodowisko. Po analizie akt sprawy
Wydziat Ocen Oddziatywania na Srodowisko przedstawit opinie, w ktorej wskazano,
Ze z uwagi na niespéjne informacje odnosnie wielkosci powierzchni, ktéra zostanie zajeta
pod przedmiotowg inwestycje, w ocelu okreslenia kwalifikacji przedsigwziecia, nalezy
skierowa¢ dodatkowe pytania do inwestora. Z uwagi na powyzsze skierowano pismo z dnia
9 wrzesnia 2014 r., znak: WPN-1.670.38.2013.JP.2, w ktérym zapytano m.in. jaka jest
faktyczna powierzchnia terenu, ktéra ulegnie przeksztatceniu w wyniku realizacji
przedmiotowe] inwestycii. -

W odpowiedzi z dnia 10 wrze$nia 2014 r. inwestor przedstawit szczegotowe
wyliczenia, z ktérych wynikato, ze powierzchnia przeksztatcona obejmie 17360,9 m? (ok. 1,7
ha).

Po otrzymaniu dodatkowych wyliczenn Wydziat Ochrony Przyrody i Obszarow Natura
2000 ponownie zwrécit sie o analize wniosku pod katem kwalifikacji do przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddzialywac na Srodowisko do Wydziatlu Ocen Oddziatywania na
Srodowisko. Po analizie wyliczen przediozonych przez inwestora Wydziat Ocen
Oddziatywania na Srodowisko przedstawit opinie, w ktdrej stwierdzit, ze przedmiotowego
przedsiewzigcia nie mozna zaliczyé do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dalej:
,ozporzgdzenie 008", co oznacza, ze przed jego realizacjg nie jest wymagane uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.




Wobec powyzszego RDOS w Poznaniu nie zakwalifikowat planowanego
przedsiewziecia jako przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywaC na srodowisko,
natomiast uznat, ze moze ono oddziatywaé na obszar Natura 2000 ,Puszcza Notecka®,
dlatego tez zainicjowat postepowanie w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000.

2. Ocena oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 118 ustawy
o ochrony przyrody, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., wydanym na podstawie
art. 97 ust. 1 ustawy OO$ (poprzedzonym postanowieniem wydanym na podstawie art. 96
ust. 3 ustawy OOS), nalozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, sporzadzenia raportu © oddziatywaniu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 i okreslono zakres tego raportu.

Nastepnie, po przediozeniu przez inwestora raportu, przeprowadzono ocene
oddziatywania na obszar Natura 2000, zakohczong postanowieniem z dnia 10 kwietnia
2015 r., znak: WPN-1.43.6.2015.JP.3, ktérym uzgodniono warunki realizacji planowanego
przedsiewziecia. Cate postgpowanie zakonczyto sie decyzjg z dnia 6 maja 2015 r., wydang
na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktérg szerzej oméwiono w pkt 1.
Raport w tym postepowaniu zostat opracowany przez zespdt w skiadzie: prof. dr hab. Piotr
Tryjanowski, dr inz. Tadeusz Mizera, dr hab. Jan Mazurkiewicz, dr inz. Aleksandra
Kraskiewicz, Jacek Wieckowski oraz dr Katarzyna Krupa.

3. Ocena dziatan RDOS w Poznaniu podejmowanych w toku ww. postepowari.

a) postepowanie dotyczace warunkow prowadzenia robot zmieniajacych
stosunki wodne na terenach o szczegélnych wartosciach przyrodniczych.

W ocenie zespotu kontrolnego postepowanie to bylo prowadzone prawidiowo,
z wyjatkiem kwestii terminowosci.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia niezakwalifikowania planowanego
przedsiewziecia jako przedsiewziecia mogacego znaczgco oddzialywaé na srodowisko
i wydania decyzji na podstawie art. 118 ustawy o ochronie przyrody bez wczesniejszego
uzyskania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy OOS planowana realizacja przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przy czym, zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcym art. 72 ust. 1 pkt 7
ustawy OOS, wydanie tej decyzji bylo wymagane przed uzyskaniem decyzji z art. 118
ustawy o ochronie przyrody, a zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy OOS decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolgczato sie do wniosku o wydanie m.in. decyzji
z art. 118 ustawy o ochronie przyrody.

Wobec powyzszego RDOS w Poznaniu byt zobligowany do ustalenia, czy
autoryzowane przez niego przedsiewziecie jest przedsiewzigciem moggcym znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, ktére wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.



Nalezy wskazaé, ze RDOS w Poznaniu podjat stosowne dziatania w powyzszym
zakresie i poddat analizie wniosek inwestora pod tym katem, niemniej byt zwigzany
informacjami przedtozonymi przez inwestora.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawowg zasadg postepowania administracyjnego
jest zasada zwigzania zgdaniem strony w przypadku wszczecia postepowania na skutek
wniosku strony. Zgdanie to wyznacza réwniez stosowng norme prawa materiainego lub
procesowego, kidra bedzie miata znaczenie dla ustalenia zakresu podmiotowego
i przedmiotowego postepowania. Organ administracji zgdaniem tym jest zwigzany, gdyz tylko
i wytgcznie strona skfadajgca podanie okresla przedmiot swojego zgdania. Tym samym
organ nie moze z urzedu dokonaé zmiany kwalifikacji Zadania (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
2492/16).

RDOS w Poznaniu na etapie prowadzonego postepowania dot. warunkow
prowadzenia robdt w oparciu o art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, choé¢ mogt
powzig¢ watpliwosci co do rzeczywistych planéw inwestora, nie miat jednak podstaw
do zakwestionowania charakteru planowanego obiektu. RDOS w Poznaniu wzywat inwestora
o doprecyzowanie kwestii powierzchni przewidziane] do przeksztalcenia w zwigzku
z realizacjg przedsiewziecia, niemniej inwestor zadeklarowat powierzchnie ok. 1,7 ha,
dlatego tez RDOS w Poznaniu nie zakwalifikowat omawianego zamierzenia inwestycyjnego
jako przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, a wiec
wymagajacego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (i w zwigzku z tym
poddat przedsiewziecie jedynie ocenie oddziatywania na obszar Natura 2000).

W dokumentacji przedstawionej przez inwestora dot. charakterystyki i sposobu
wykonania inwestycji wskazano, ze powierzchnia, ktora ulegnie przeksztatceniu w zwigzku
Z realizacja przedsiewziecia, wyniesie ok. 1,7 ha i bedzie sie ona zamykata w granicach
obszaru oznaczonego w MPZP jako tereny zabudowy ustugowej - ustugi turystyki
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, cho¢ jednocze$nie we wniosku
wskazano, ze inwestycja bedzie realizowana na wiekszym terenie, tj. takze na dzialkach
o numerach ewidencyjnych 205, 124/1 i 109/1, ktére w MPZP nie byly przewidziane pod
zabudowe {w dokumentacji projektowej wystepujg jedynie w kontekscie prowadzenia przez
nie przyiaczy, m.in. wodociag, linia energetyczna, co jest zgodne z MPZP).

Kwestia powierzchni planowanej inwestycji moze mie¢ przesadzajgce znaczenie dla
zakwalifikowania planowanej inwestycji jako wymagajgcej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W sytuacji bowiem gdyby obszar planowanej inwestycji byt wiekszy niz
2 ha wobwczas - nawet w przypadku inwestycji polegajgcej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego - konieczne byloby uzyskanie przez inwestora decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia. Gdyby zas przyjgé, ze planowana
inwestycja polega na budowie hotelu, wdwczas decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagana jest gdy wielko$é inwestycji przekracza 0,5 ha.

Jak juz wspomniano wczeéniej, RDOS w Poznaniu wzywat inwestora
0 doprecyzowanie kwestii powierzchni przewidzianej do przeksztatcenia w zwigzku
z realizacjg przedsiewziecia, niemniej inwestor zadeklarowat powierzchnie ok. 1,7 ha,
w zwigzku z tym RDOS w Poznaniu nie zakwalifikowat omawianego zamierzenia
inwestycyjnego jako przedsiewziecia moggcego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
na podstawie § 3 ust. 1 pkt 53 rozporzgdzenia 0o$, a wiec wymagajgcego wydania decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dlatego tez poddat przedsigwzigcic jedynie ocenie
oddziatywania na obszar Natura 2000.

Powierzchnia inwestycji przedstawiana w dokumentacji odbiega jednak znaczgco
od rozmiaréow przedsiewziecia, ktore jest obecnie realizowane (ponad 2 ha), co wynika m.in.
z analizy akt sprawy oraz map dostepnych na oficjalnym portalu internetowym Gtéwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii - dalej: GUGIK (http://geoportal.gov.pl) oraz ogdinodostepnych
systemow Google earth (http://maps.google.pl/). Tym samym, niezaleznie od deklaracji
inwestora, obecnie realizowane przedsiewziecie nalezatoby zakwalifikowaé do przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (zabudowa mieszkaniowa na terenach
objetych MPZP o powierzchni nie mniejszej niz 2 ha).

W kontekscie kwalifikacji omawianego przedsiewziecia bez znaczenia jest fakt,
ze teren wykraczajacy poza wskazane we wniosku ok. 1,7 ha stanowi zaplecze budowlane
i po zakonczeniu realizacji inwestycji zostanie rozebrane, gdyz powierzchnia przeznaczona
do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia, ktora jest brana pod uwage przy
kwalifikacji, dotyczy kazdego rodzaju przeksztatcen, zarowno dtugo jak i krotkookresowych.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze powierzchnia przeznaczona do przeksztatcenia,
to powierzchnia, ktorej rzeczywisty sposéb ulega zmianie w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia, a to dlatego, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pki. 53 rozporzadzenia 00$ przez
powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajetg przez obiekty budowlane
oraz pozostatg powierzchnig przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia. Stad tez przez ,powierzchnie przeznaczong do przeksztafcenia” rozumie
sie powierzchnie terenu, ktorej rzeczywisty sposOb zagospodarowania ulegnie zmianie
w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia i mogg to by¢ zmiany krétko, badz dtugoterminowe.
Przedsiewziecia, ktére opisywane sg za pomoca ,powierzchni przeznaczonej
do przeksztafcenia® to roéznego rodzaju zabudowy z towarzyszacg im infrastrukturg.
Pomijajac budowle wymienione w pierwszej czesci definicji ,powierzchni zabudowy’,
za powierzchnie przeznaczong do przeksztatcenia nalezy uznac te powierzchnie, ktéra ulega
zmianie w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia. Nalezy wliczy¢é tu m. in. powierzchnie
parkingéw, drog dojazdowych, chodnikéw, placow budowy, placéw sktadowych, podjazdow,
ramp, inne powierzchnie utwardzone czy ptaty roslinnosci, ktére zostang usuniete, a teren
urzadzony zgodnie z wolg inwestora (np. usuniecie zadrzewien, zakrzewien, czy zbiorowisk
murawowych |ub t{akowych).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze inwestor w ziozonej do RDOS w Poznaniu
dokumentacji nie okreslit faktycznej powierzchni planowanej do przeksztatcenia w zwigzku
z realizacjg przedsiewziecia, przez co unikngt jego kwalifikacji jako przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywaé na $srodowisko. Podobnie w dokumentacji dot. wydania
pozwolenia na budowe ztozonej do organu architektoniczno-budowlanego inwestor nie
zamiescit informacji na temat lokalizacji i powierzchni zaplecza budowy, tym samym unikajac
koniecznoséci dotgczenia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako jednego
z zatgcznikdw wniosku 0 pozwolenie na budowe.

W ocenie zespotu kontrolujgcego inwestor, sktadajac o$wiadczenia w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 118 ustawy o ochronie przyrody,
nie przedstawit catosciowej informacji co do skali koniecznych przeksztatcen powierzchni
w zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewzigcia. Powyzsze moze by¢ podstawa
do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja RDOS$ w Poznaniu z dnia 6 maja

9


http://geoportal.gov.pl
http://maps.google.pl/

2015 r. w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, z pdzn. zm.),
dalej: ,Kpa”, zgodnie z ktorym w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli dowody, na ktdrych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaly sie fatszywe, albo w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, zgodnie z ktérym
wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje.

b} ocena oddzialywania przedsigewziecia na obszar Natura 2000

Warunkiem autoryzacji przedmiotowego przedsiewziecia byt brak jego znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 ,Puszcza Notecka”. Po analizie
dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, nalezy stwierdzic¢, Ze budzi ona pewne watpliwosci.

Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, przygotowany
na zlecenie inwestora, zawiera niewystarczajgce do dokonania poprawnej oceny informacje
o wystepowaniu gatunkow ptakow bedagcych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
,Puszcza Notecka”, a analiza oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 jest
zbyt pobiezna i nie uwzglednia wszystkich aspektéw zwigzanych z mozliwymi negatywnymi
skutkami inwestycji na obszar Natura 2000. Nadto raport nie zawiera informacji dotyczacych
metodyki badan terenowych, na ktérych oparli sie autorzy raportu.

Wyraznego podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze kwestia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 ma charakter ekspercki i uznaniowy. Jednoczesnie
nalezy wskazac¢, ze omowione powyzej nieprawidiowosci w ocenie oddziatywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 nie majg charakteru razgcego
i w zwigzku z tym nie moga stanowi¢ przestanki do podwazenia prawidtowosci rozstrzygniec
RDOS w Poznaniu.

Nalezy podkresli¢, Ze ocena wpltywu inwestycji na obszar Natura 2000 nie jest oparta
na konkretnych zakazach, a jedynie na zbadaniu wpltywu planowanej inwestycji na obszar
Natura 2000. W zwigzku z tym na obszarach Natura 2000 teoretycznie mogg powstawac
roznego rodzaju inwestycje, ktére nie bedg wywotywaly znaczacego negatywnego wplywu
na obszar. Nawet negatywny wplyw inwestycji na obszar Natura 2000 nie stanowi
przeszkody do jej realizacji, gdyz dopiero znaczgco negatywny wplyw uniemozliwia
realizacje planowanej inwestycji. Zatem wskazane powyzej braki i uchybienia
w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nie
muszg skutkowac wadliwoscig samej oceny wplywu inwestycji na obszar Natura 2000.

Jak wynika z wyjasnien ustnych ztozonych przez pracownikéw RDOS w Poznaniu,
m.in. Pana Jacka Przygodzkiego oraz Panig Mitostawe Olejnik, raport przedtozony przez
inwestora sporzadzony zostat przez osoby bedgce pracownikami jednostki badawczej
prowadzacej obserwacje na przedmiotowym terenie w sposdb ciggly. Raport stanowi
w sprawie materiat dowodowy i jako taki podlega oczywiscie ocenie organu prowadzgcego
postepowanie, jednak nie moze to byé ocena dowolna. W zwigzku z tym Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w celu podwazenia ustaler raportu musiatby
oprzec¢ sie na innym materiale dowodowym, z kidrego wynikatyby przeciwne ustalenia.
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Nadto nalezy zwroci¢ uwage, iz, jak wynika z wyjasnien zawartych w piémie RDOS
w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: WPN-1.43.68.2018.JD.1, ,poziom rozpoznania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka PLB300015 w momencie analizowania
przedmiotowej inwestycji byt wysoki, a wiedza w tym temacie aktuaina”, co wynikato m.in.
z faktu, ze ,dla obszaru (...) ustanowiono plan zadan ochronnych (...), nad kitérego
projektem prowadzono prace od 2012 do 2014 r.”, a ,koordynatorem PZO i autorem projektu
byt pracownik Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Poznaniu”.

Z wyzej oznaczonego pisma wynika réwniez, ze RDOS w Poznaniu posiadat wiedze
dotyczacy walordéw przyrodniczych terenu, na ktérym planowano realizacje przedmiotowej
inwestycji (w szczegolnoéci w zakresie wystepowania gatunkow ptakéw stanowigcych
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 ,Puszcza Notecka"”), pochodzgcg z innych,
niz raport, zrédet. RDOS w Poznaniu dysponowat bowiem opracowaniem pt. ,/nwentaryzacja
ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 PLB300015 Puszcza
Notecka. Raport roboczy Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu,
wykonany na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska® (BULIGL 2010), ekspertyzg
do planu zadan ochronnych dla obszaru specjainej ochrony ptakdw ,Puszcza Notecka”
PLB300015 (Empeko 2012 r.), informacjami o rozmieszczeniach stref ochrony ostoi,
miejscach rozrodu i regularnego przebywania ptakéw w Puszczy Noteckiej oraz programem
ochrony przyrody do planu urzadzania lasu nadlesnictwa Obomiki na lata 2012 - 2021.
RDOS w Poznaniu podkreslit réwniez, iz w toku prowadzonego postepowania ocenowego
positkowano sie réwniez wiedzg innych pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, specjalizujacych sie w zagadnieniach ornitologicznych i biorgcych
udziat w sporzadzaniu planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru (Julian
Derezinski - ornitolog, koordynator pzo, dr Jerzy Ptaszyk - Regionalny Konserwator
Przyrody).

Z powyzszego wynika, iz stanowisko dotyczace braku znaczgcego negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 ,Puszcza Notecka” zostato zajete
nie tylko na podstawie informacji zawartych w raporcie, ale réwniez w oparciu o szerokg
wiedze specjalistyczng RDOS w Poznaniu w zakresie catego analizowanego obszaru Natura
2000. Nalezy przy tym podkreslic, iz nie ma podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
ww. stanowiska RDOS w Poznaniu, a watpliwoéci dotyczace trafnoéci dokonanej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 ,Puszcza Notecka” wynikaty z braku
wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek, ktorymi kierowat sie¢ Organ wydajgc rozstrzygniecie
w sprawie, w uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia.

Nalezy wyjasni¢, iz postanowienia dotyczace uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia wydawane w trybie art. 98 ustawy OOS wymagajg doktadnego
i niebudzacego watpliwosci wyjasnienia wszystkich aspektéw sprawy, gdyz rozstrzygniecia
tam zawarte nalezg czesto do zagadnien specjalistycznych, nieznanych szerszemu gronu
spoteczenstwa. Nadto, zgodnie z art. 107 § 3 w zwigzku z art. 126 Kpa, uzasadnienie
faktyczne postanowienia powinno w szczegélnoéci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sig opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia, z przytoczeniem przepiséw prawa. Motywy
postanowienia ,winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasni¢ tok rozumowania
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prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej
sytuacji faktycznej’ - za wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 7 styczna 2009 r., sygn. akt: I SA/Wa 1245/08. Uzasadnienie analizowanego
postanowienia RDOS w Poznaniu jest lakoniczne i ogdlnikowe, jednakze nie stanowi
to podstawy do zakwestionowania prawidtowosci przeprowadzonej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Podsumowujac, nalezy uznaé, iz stanowisko RDOS w Poznaniu odnosnie braku
znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 jest
co do zasady prawidiowe, mimo wskazanych powyzej uchybien proceduralnych.

V. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z tym, ze przedmiotowe przedsiewziecie jest przedsiewzieciem
mogacym znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko realizowanym bez uprzedniego
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co nie zostatlo uwzglednione
W procesie autoryzacji przedmiotowego przedsiewziecia z uwagi na wprowadzenie w biad
co do faktycznej powierzchni, ktéra ulegnie przeksztalceniu w zwiazku z realizacjg
przedsiewziecia (ktéra jest wieksza niz 2 ha), RDOS w Poznaniu powinien wznowié
postepowanie zakonczone decyzja z dnia 6 maja 2015 r.( znak: WPN-1.670.38.2014.JP.7,
na podstawie art. 145 8§ 1 pkt 1 albo 145 § 1 pkt 5 Kpa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ocen oddzialywania
na $rodowisko i ocen oddzialywania na obszar Natura 2000 RDOS w Poznaniu powinien
dogtebniej weryfikowaé raporty o oddzialywaniu na S$rodowisko/na obszar Natura 2000
pod katem zawartej w nich metodyki inwentaryzacji prowadzonych przez autoréw. W sytuacji
braku pewnosci, co do zrddia danych zawartych w raporcie organ powinien wzywaé
inwestora do przediozenia stosownych wyjasnienn i uzupetnieh. Dodatkowo wszelkie
ustalenia istotne dla sprawy powinny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniach
rozstrzygnie¢. Zgodnie z art. 107 8§ 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej postanowienia, z przytoczeniem przepisOw prawa. Ponadto wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie powinny zosta¢ ocenione z zachowaniem zasady zawartej
w art. 80 Kpa, za$ ocena ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
postanowienia.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)
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